SPRAWOZDANIE STENOGRAFICZNE

WERSJA ROBOCZA

PIATE POSIEDZENIE
SZOSTEJ KADENCJI

dzien pierwszy

Warszawa, dnia 30 stycznia 2006 r.




Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mozna zglaszac¢ w ciaggu
dwéch dni po posiedzeniu w Dziale Stenograméw Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokoj nr 409, tel. 694 10 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad sa
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(Poczatek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq: marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Ziétkowski, Ryszard Legutko i Maciej Ptazyriski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram piate posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Mieczystawa Szyszke oraz senator Dorote Arci-
szewska-Mielewczyk. Liste méwcow prowadzic¢
bedzie senator Mieczystaw Szyszka.

Panie i Panowie Senatorowie!

Wszyscy jesteSmy wstrzasnieci tragedia, jaka
mialta miejsce w dniu 28 stycznia na terenie Mie-
dzynarodowych Targéw Katowickich. Dotychcza-
sowy bilans tej katastrofy to szes¢dziesiat siedem
ofiar $miertelnych i ponad sto os6b rannych.
ELaczymy sie w boélu z rodzinami i bliskimi ofiar,
dotknietymi tym tragicznym wydarzeniem.

Prosze¢ o minute ciszy.

Senator Ryszard Bender:

Wieczny odpoczynek racz im da¢ Panie...

(Glosy z sali: ...a swiatlos¢ wiekuista niechaj
im $wieci. Niech odpoczywaja w pokoju wiecz-
nym. Amen.)

(Chwila ciszy)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wysoki Senacie!

Informuje, ze w wyborach do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 22 sty-
cznia 2006 r., w zwigzku z ponowieniem niekto-
rych czynnosci wyborczych w okregu wyborczym
nr 27, zostali wybrani nastepujacy senatorowie:
pan Czeslaw Wincenty Ryszka i pan Jarostaw
Waclaw Lasecki.

Zanim przystapimy do realizacji porzadku ob-
rad, senatorowie zloza slubowanie senatorskie.

Rota $lubowania senatorskiego jest zawarta
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Przypominam, Ze stosownie do art. 30 ust. 5
Regulaminu Senatu senatorowie sktadaja slubo-
wanie w ten sposoéb, Ze po odczytaniu roty $lubo-
wania wypowiadaja stowo ,$lubuje”. Slubowanie
moze by¢ zlozone z dodaniem stéw ,tak mi dopo-
moz Bog”.

Prosz¢ nowo wybranych senatoréw o podejscie
do stolu prezydialnego w celu ztozenia $slubowa-
nia senatorskiego.

Prosze wszystkich o powstanie.

(Wszyscy wstajq)

Odczytuje rote slubowania:

~Uroczyscie slubuje rzetelnie i sumiennie wy-
konywa¢ obowiazki wobec Narodu, strzec suwe-
rennosci i interesow Panstwa, czyni¢ wszystko
dla pomyslnosci Ojczyzny i dobra obywateli, prze-
strzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

Prosze senatora Czeslawa Wincentego Ryszke
o zlozenie $lubowania.

Senator Czeslaw Ryszka:

Tak mi dopoméz Bég... Slubuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze senatora Jaroslawa Wactawa Laseckie-
go o zlozenie slubowania.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Slubuje. Tak mi dopoméz Bog.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Stwierdzam, Ze senatorowie Czesltaw Wincenty
Ryszka i Jarostaw Waclaw Lasecki zlozyli slubo-
wanie. (Oklaski)

Prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Krystyna Bochenek

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatabym, poza porzadkiem obrad, przeczy-
tac apel slaskich parlamentarzystow, ktérzy chca
wyrazi¢ swoje zdanie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bar-
dzo.)

Moge z trybuny?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, prosze
bardzo.)

My, senatorowie Ziemi Slaskiej, laczac sie
w smutku z rodzinami i bliskimi ofiar tragedii, ja-
ka wydarzyla si¢ w Chorzowie, w obliczu tego nie-
szczescia czujemy sie zobowiazani i upowaznieni
do tego, by zwréci¢ sie¢ do wszystkich Polakéw,
a szczego6lnie do tych, ktérzy odpowiedzialni sa za
codzienno$¢ naszej polskiej wspolnoty, by uczy-
nili wszystko, aby$my mogli by¢ blizej ludzkich
spraw.

Oto stowa katowickiego arcybiskupa Damiana
Zimonia, wypowiedziane wczoraj podczas mszy
zalobnej w archikatedrze katowickiej, cytuje:
»[...] W obliczu takiej tragedii nasze niepokoje,
wszystkie poréznienia schodza na drugi plan
[...]”, beda impulsem do poglebienia tego, co jest
jedna wielka polska wspélnota, gdzie ,jeden dru-
giego brzemiona nosi”. Niech przyktadem dla nas
wszystkich beda strazacy, policjanci, lekarze, pie-
legniarki, zolierze, ratownicy, wolontariusze,
ktorzy bezinteresownie, z poswigceniem
wspoldziatali w tak trudnych warunkach, ratujac
ludzi. Oni dali przyktad wielkiego serca, odpowie-
dzialnosci za innych i pokazali, czym jest patrio-
tyzm na co dzien.

Podpisani — wszyscy senatorowie ziemi $las-
kiej. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Pan senator Putra, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym prosi¢, w imieniu klubu Prawa
i Sprawiedliwosci, o ogloszenie przerwy do godzi-
ny 17.00.

(Poruszenie na sali)

(Gtosy z sali: No nie...)

Ja bym prosil o laskawe wystuchanie.

Jestesmy w momencie bardzo szczegdlnym.
Nasz klub potrzebuje odrobiny czasu, zeby dobrze
przygotowac sie do decyzji Senatu Rzeczypospoli-
tej w bardzo waznych sprawach. Ten wniosek
uzyskal zgode porozumienia klubow Ligi Polskich
Rodziny, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Sa-
moobrony.

Panie Marszalku, nie chce tego rozwijac. Jeste-
$my w chwili szczeg6lnej. Bardzo prosz¢ o oglo-
szenie przerwy do godziny 17.00.

(Rozmowy na sali)

(Glosy z sali: Co to ma wspolnego...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Oglaszam przerwe do godziny 17.00.

(Glos z sali: Oglosil, trudno.)

Prosz¢ bardzo, czy kto$ chce przedhuzy¢ albo
skréci¢ te przerwe?

Prosze. Oglosze przerwe po tym wystapieniu.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Abstrahujac od wniosku o ogloszenie przerwy,
chcialbym w imieniu senatoréw Platformy Oby-
watelskiej zaproponowac¢ zmiany w dzisiejszym
porzadku obrad i chcialbym, zeby zostaly one
przeglosowane przed przerwa.

Szanowni Panstwo, w uzasadnieniu pragne
zwrdci¢ uwage na to... Moze zanim przedstawie
uzasadnienie, powiem jeszcze o proponowanej
zmianie. Zmiana ta mialaby dotyczy¢ rozpatrze-
nia punktu czwartego porzadku obrad, doty-
czacego stanowiska Senatu w sprawie ustawy bu-
dzetowej na rok 2006, jako punktu pierwszego.

(Glos z sali: To jest punkt piaty.)

Czwarty, Panie Senatorze, jesli si¢ nie myle.

Teraz uzasadnienie.

Szanowni Panstwo, w dniu dzisiejszym...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, myslalem, ze to bedzie jakas
uwaga dotyczaca przerwy. Jeszcze nie jesteSmy
na etapie zatwierdzania porzadku obrad. Potem
bedzie pan mag} ztozy¢ taki wniosek formalny.

(Senator Mariusz Witczalc: Ale...)

W tej chwili oglaszam przerwe do godziny
17.00.

(Poruszenie na sali)

(Senator Sekretarz Mieczystaw Szyszka: Jesz-
cze komunikat.)

Prosze bardzo, prosz¢ przeczyta¢ komunikat.

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Prosze panstwa, jeszcze komunikat.

Parlamentarna grupa polsko-kuwejcka w prze-
rwie w obradach spotka si¢ w sali nr 179. Zapra-
sza senator Stanistaw Kogut.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 16 do
godziny 17 minut 00)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

(Senator Stefan Niesiotowslki: Mozna?)

Ale...

(Senator Stefan Niesiotowslki: Pragne prosi¢
o jedna rzecz...)

O przerwe?

(Senator Stefan Niesiotowski: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszatku, w imieniu grupy senatoréw
Platformy Obywatelskiej chcialbym prosi¢ o trzy-
dzies$ci minut przerwy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zarzadzam trzydzie$ci minut przerwy. Przerwa
do godziny 17.35, czyli trzydziesci jeden minut.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 03 do
godziny 17 minut 37)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym. To juz si¢ dokonalo.

Informuje, ze Sejm na dziewiatym posiedzeniu
w dniu 26 stycznia 2006 r. przyjat wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadzie gminnym oraz ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wo-
jewodztw.

Informuje, ze protokoly trzeciego i czwartego
posiedzen Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, sa przygotowane do udostepnienia
senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do nich zastrzezen, to zostana one przyjete
na kolejnym posiedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad piatego posiedzenia obejmuje:

1. Powolanie cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

2. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie wyrazenia zgody na powolanie Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich.

3. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
sytuacji Polakéw na Bialorusi.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
dzetowej na rok 2006.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktéw pierwszego
oraz trzeciego projektu porzadku obrad, pomimo
ze sprawozdania komisji do tych punktéw zostaty
dostarczone w terminie pézniejszym niz okreslo-
ny w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Ponadto proponuje rozpatrzenie punktu
czwartego projektu obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy budzetowej na rok 2006,

w dniu jutrzejszym, po przygotowaniu sprawo-

zdania przez Komisje Gospodarki Narodowe;j.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-

ka Izba przyjeta przedstawione propozycje.
(Senator Mariusz Witczalk: Panie Marszalku...)
(Gtos z sali: Panie Marszalku, jest sprzeciw.)
Prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo si¢ ciesze, ze moge teraz w spokoju za-
pewne dokonczy¢ to, co juz wczesniej chcialem
uczyni¢. A chcialem panstwu zaproponowac —i to
jest wniosek formalny - przesuniecie punktu
czwartego, czyli stanowiska Senatu w sprawie
ustawy budzetowej na rok 2006, w miejsce pun-
ktu pierwszego.

Szanowni Panstwo! W dniu dzisiejszym Klub
Senatorow Platformy Obywatelskiej otrzymat
ekspertyze prawna z Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu, z ktérej wynika, iz ostateczny termin
zakonczenia prac nad budzetem uplywa wtas$nie
dzisiaj. MySsle, iz w Swietle zaistnialej sytuacji by-
loby zasadne, aby Wysoka Izba glosowata nad sta-
nowiskiem Senatu w sprawie ustawy budzetowej
narok 2006 dzisiaj, aby unikna¢ dalszych dysku-
sji i aby zado$¢uczyni¢ terminom przewidzianym
W prawie.

To jest wniosek formalny. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Jest, jak rozumiem, glos sprzeciwu.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przemawiatl
senator Witczak. Teraz...)

Marek Waszkowiak.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na to, ze tak napraw-
de dopiero dzisiaj po ogloszeniu przerwy bede
mogt przeglosowac poprawki zgloszone w trakcie
prac poszczegblnych komisji i bede potrzebowat
kilku godzin na przygotowanie sprawozdania.
Dlatego z mojej strony nie jest mozliwe przygoto-
wanie sie w najblizszym czasie do sprawozdania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator jako przewodniczacy...

(Senator Marek Waszkowialk: Jako przewodni-
czacy Komisji Gospodarki Narodowej.)

...Komisji Gospodarki Narodowej.

Mamy glos za, mamy glos przeciw...

(Rozmowy na sali)
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(marszatek B. Borusewicz)

Przystepujemy, prosze panstwa, do glosowania.

Wniosek obejmuje przestawienie punktéow po-
rzadku obrad w taki sposob, aby punkt czwarty byt
punktem pierwszym, i tylko nad tym glosujemy.

Zarzadzam glosowanie.

Prosze¢ przycisna¢ przycisk ,obecny”.

Kto jest za tym wnioskiem, prosze¢ o przycisnie-
cie...
(Glos z sali: Za ktérym?)

Za wnioskiem o zmiane porzadku obrad przed-
stawionym przez pana senatora Witczaka, pole-
gajacym na tym, aby punkt czwarty: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy budzetowej na
rok 2006, byl punktem pierwszym porzadku ob-
rad. Zrozumiate? Tak.

Prosze jeszcze raz przycisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za tym wnioskiem, prosz¢ przycisna¢
przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosz¢ przycisnaé¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosowania, prosze przy-
cisna¢ przycisk ,wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na obecnych 97 senatoréw za wnioskiem glo-
sowalo 34, przeciw — 52, 11 wstrzymalo si¢ od glo-
su, wszyscy glosowali. (Glosowanie nr 1)

Wniosek zostal odrzucony.

(Rozmowy na sali)

Proponuje rozpatrzenie punktu pierwszego...
Przepraszam, to juz bylo.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit przedstawio-
ny porzadek obrad.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

W sprawie formalnej, Panie Marszatku.

Ekspertyza, na ktérg powolywat si¢ pan sena-
tor Witczak, dotarta do pana marszatka. Ze wzgle-
du na przeglosowany porzadek obrad prositbym
o stanowisko pana marszalka, czy rozpatrywanie
punktu czwartego w dniu jutrzejszym jest
w $wietle konstytucji zasadne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie,
ze tak.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja nie widz¢ zadnego konsty-
tucyjnego problemu w rozpatrywaniu tego pun-
ktu w dniu jutrzejszym.

Prosze bardzo, pan senator Robert Smoktuno-
wicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszalku, ja jednak ponawiam pytanie.
Skoro - jezeli dobrze rozumiem — na prosbe¢ pana
marszalka jest zrobiona ekspertyza Biura Legis-

lacyjnego Senatu, w ktérej stwierdza sie, ze dzi-
siaj uplywa ten termin, to przesuwanie glosowa-
nia na dzien jutrzejszy jest jawnym lamaniem
konstytucji przez Senat. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze, pan senator Putra, pan marszatek
Putra.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja bym prosil, zeby przej$¢ do realizacji po-
rzadku obrad, bo tak stanowi regulamin. Po-
rzadek obrad zostatl przyjety.

Chce doslownie jedno zdanie powiedzie¢ pa-
nom senatorom Platformy Obywatelskiej: proce-
dujmy wlasnie zgodnie z konstytucja, zgodnie
z regulaminem. Dziwi¢ si¢ wnioskom, ktére nie
maja zadnej podstawy prawnej, bo skoro budzet
wszed! pod obrady Senatu, to komisje nad nim
pracuja i dopoki nie ma przedlozenia, nie ma re-
gulaminowej mozliwosci obradowania nad tym
projektem. Dziekuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

W ktérym punkcie jesteSmy, prosze panstwa?

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mozna pa-
nu marszaltkowi zada¢ pytanie?)

Moze pan zada¢ mi pytanie, prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszalku — zwracam sie do marszaltka
Putry — kiedy, pana zdaniem, mija termin uchwa-
lenia budzetu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Mazurkiewicz...

Panie Senatorze, pan marszalek Putra nie be-
dzie tutaj wykladal konstytuc;ji.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszaltku, ja tylko w kwestii formalne;j.
Chcialbym przypomnie¢, ze art. 48 ust. 2 wylicza
wnioski formalne i do tych wnioskéw nie zalicza
zadnego rodzaju pytan ani do senatoréw, ani do
marszatka. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, wiem o tym, ale poniewaz jesteSmy pod
ci$nieniem chwili, odszedlem od tej zasady.

Juz stwierdzilem, ze porzadek obrad pigtego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji zostal zatwierdzony.
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(marszatek B. Borusewicz)

Informuje¢, ze glosowania w sprawie punktow
pierwszego i drugiego zostana przeprowadzone
bezposrednio po ich rozpatrzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: powolanie czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informuje, ze zgodnie z art. 21 ustawy o prze-
ksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kom-
petencji organéw panstwowych wlasciwych
w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji ka-
dencja cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji wygaslta z dniem 30 grudnia 2005 r.

Przypominam, ze na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji Senat powotuje jed-
nego cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
sposrod osob wyrozniajacych sie wiedza i do-
Swiadczeniem w zakresie srodkoéw spotecznego
przekazu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 93 ust. 1i3 Re-
gulaminu Senatu zostala zgloszona kandydatura
pana Witolda Kolodziejskiego na czlonka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Pragne ponadto poinformowaé¢, ze kandydat
zlozyl oswiadczenie wynikajace z ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
peliacych funkcje publiczne.

(Rozmowy na sali)

Prosze o spokdj.

Wobec kandydata zostalo rowniez zakonczone
postepowanie sprawdzajace okreslone w art. 27
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych.

W dniu 17 stycznia 2006 r. marszalek Senatu,
zgodnie z art. 94 ust. 3 Regulaminu Senatu, skie-
rowal do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
wniosek dotyczacy przedstawionej kandydatury
w celu zaopiniowania.

Komisja na posiedzeniu w dniu 28 stycznia
2006 r. przeprowadzita przestuchanie zgloszone-
go kandydata i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie. Sprawozdanie komisji w tej sprawie za-
warte jest w druku nr 55.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu senatora Piotra Boronia o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Boron:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podobnie jak podczas obrad Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu mam zaszczyt przedstawic¢
dobra kandydature redaktora Witolda Kolodziej-
skiego do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Spelnia on w najwyzszym stopniu warunki
okreslone w ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji co do fachowosci i doswiadczenia w za-

kresie sSrodkéw spolecznego przekazu. Kandydat
pracowal bowiem czternascie lat w radiu i w tele-
wizji na stanowiskach dziennikarskich i produ-
cenckich, w tym dwanascie lat w telewizji publicz-
nej. Zostal pozytywnie zweryfikowany, ma karte
ekranowa, zna wieloaspektowo warsztat pracy.
Bedac autorem i wydawca cyklicznych progra-
mow o tematyce spolecznej i religijnej, takich jak
~Magazyn katolicki”, ,,Credo”, ,Otwarte drzwi” - to
tylko niektére — a przede wszystkim ,Miedzy zie-
mia a niebem”, dat si¢ poznac jako doskonaly fa-
chowiec. Co najwazniejsze, jego programy zyska-
ly akceptacje spoleczna, czego dowodem byta wy-
soka ogladalnos¢ i bardzo dobre opinie. W oce-
nach jego programéw podkresla si¢ szacunek dla
wartosci, ktére nasza cywilizacja uznaje za pod-
stawowe. Miedzy innymi z tych wzgledéw od
1999 r. powierzono mu obstuge medialng piel-
grzymek Jana Pawla II do ojczyzny oraz innych
krajow. W kwietniu 2005 r. byl wspélautorem
i wspélwydawca programow relacjonujacych wy-
darzenia zwigzane ze Smiercia i pogrzebem Jana
Pawtla II oraz je prowadzit. W tym miejscu pragne
podkresli¢, jak duza akceptacja spolteczenstwo
polskie obdarzylo wéwczas media, ktére w tych
trudnych chwilach sprostaly oczekiwaniom. Re-
daktor Kolodziejski odegral w tym nieposlednia
role.

Od 2000 r. jako producent w Agencji Publicy-
styki i Edukacji Telewizji Polskiej produkowat
programy telewizyjne i cykl filméw dokumentéw
,Swiat Jana Pawta II” o tacznym budzecie wyno-
szacym 2 miliony zl rocznie.

Jest autorem w sumie ponad szesciuset pro-
gramow telewizyjnych, reportazy i filméw doku-
mentalnych.

Redaktor Witold Kolodziejski jest laureatem
wielu festiwali filmowych oraz nagrod: prezyden-
ta Rzeczypospolitej, Konferencji Episkopatu Pol-
ski oraz wtasnie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji.

Pan Witold Kolodziejski ma czterdziesci lat
i jest mieszkancem Warszawy. Cieszy sie duzym
zaufaniem spolecznym, czego dowodem jest wy-
branie go, réwniez jako czlonka PiS, na radnego,
a nawet na przewodniczacego rady miasta War-
szawy. Zna jezyki angielski i francuski. Jest Zona-
ty, ma tréjke dzieci.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu na posie-
dzeniu 28 stycznia przestuchala kandydata. Po
jego prezentacji wywigzala si¢ szeroka dyskusja
wokol problematyki mediéw, w ktorej udzial wzie-
li wszyscy czlonkowie komisji. Z gora godzinna
dyskusja byla tak bogata w tresci, ze stuszna
z niej relacja zajelaby tyle samo czasu. Zasygnali-
zuje zatem kilka kwestii, ktére w trakcie posiedze-
nia zwrocily najwicksza uwage uczestnikow.

Senator Wigclawska-Sauk poruszyla problem
terenowych osrodkow telewizji. Redaktor Koto-
dziejski oswiadczyl, ze widzi w nich wielka szanse,
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ze ,moga by¢ najwickszym kapitalem telewizji
publicznej”.

Dluzsza wypowiedZ senatora Kutza sprowoko-
wala dyskusje na temat misji i komercyjnosci me-
diéw publicznych. W jej trakcie redaktor Koto-
dziejski wyrazil przekonanie, ze realizacja misji
mediéw publicznych jest wazniejsza niz ich ko-
mercyjnosc¢, a naczelna zasada mediéw powinna
by¢ uczciwos$é. Waznymi cechami mediéw winny
by¢ kultura, rzetelna informacja i edukacja nie
tylko w programach stricte edukacyjnych.

Senator Szafraniec sugerowal opracowanie na
wzér BBC karty zobowigzan mediéw wobec wi-
dzéw i sluchaczy.

Jesli chodzi o kwestie apolitycznosci, poruszo-
na przez kilku senatoréw, to kandydat zapowie-
dzial osobisty dystans do partii politycznych.

Zapytany o styl, o oferte programowa, telewizji
publicznej wyrazil poglad, ze oferta programowa
uwzglednia bardziej ludzi mlodych, a poszkodo-
wana wydaje si¢ grupa wiekowa emerytow, nota-
bene najrzetelniej pltacaca oplaty abonamentowe.

Tajne glosowanie w Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu wykazalo brak sprzeciwu wobec kandy-
datury Witolda Kolodziejskiego. 1 senator wstrzy-
mat sie od glosu, 7 glosowalo za.

Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze redaktor
Kolodziejski wydaje sie znakomitym kandydatem
na czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
gdyz cale zycie zawodowe zwiazal z praca w me-
diach i wykazat si¢ wrazliwoscia, tworzac progra-
my o wysokim poziomie etyki i fachowosci. Z dru-
giej strony redaktora Koltodziejskiego mozna na-
zwac pragmatykiem, gdyz poznatl prace w telewizji
od kuchni.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu docenia
jego kwalifikacje i rekomenduje go do funkcji
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytanie do senatora sprawozdawcy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, prosze powiedzie¢, czy pan-
stwa komisja interesowala si¢ bezstronnoscia
ipostawa pana Witolda Kotodziejskiego jako prze-
wodniczacego rady miasta Warszawy. Wiemy, ile
gorszacych, z punktu widzenia przestrzegania
prawa, sytuacji mialto tam miejsce przez wiele
miesiecy, za czaséow, kiedy funkcje te sprawowat
pan Witold Kolodziejski. Czy panistwo o to pytali-

Scie i czy uznaliscie to za atut, za wyraz bezstron-
nosci postepowania pana przewodniczacego rady
miasta Warszawy Witolda Kolodziejskiego? Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Boron:

Kandydat na cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji byl przestuchiwany jako kandydat na
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Za-
den z czlonkéw komisji nie zadal pytania o jego
dzialalno$¢ w radzie miasta Warszawy. Byly pyta-
nia dotyczace jego dzialalnosci w mediach, jego
pogladéw na przyszlos¢ Krajowej Rady et cetera,
takie, jakie tutaj nawet przytaczatem. Ani ze stro-
ny PiS, ani ze strony opozycji nie padlo takie pyta-
nie na posiedzeniu komisji kultury.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Lyczywek, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Mam pytanie, poniewaz nie bardzo rozumiem
taka sprzecznos¢ sama w sobie. Czy pan przewo-
dniczacy méglby mi wyjasni¢, czy kandydat zre-
zygnowal z cztonkostwa w swojej partii? No bo
skoro ma dystans do partii, to znaczy, ze do in-
nych partii.

Senator Piotr Boron:

Juz ttumacze, Panie Mecenasie. Kandydat ze
wzgledu na swoja skromnosc¢ jeszcze nie podej-
muje decyzji, ktére powinien podja¢ dopiero jako
czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji...

(Senator Wiodzimierz Lyczywek: Nie, nie, cho-
dzi...)

W tej chwili nie uprzedza jeszcze dziatan, ktore
moga nastapi¢ dopiero wtedy, gdy zostanie przez
nas rekomendowany, wybrany.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Ale chodzi mi o to panskie okreslenie: czy dy-
stans do partii oznacza dystans do wszystkich
partii, czy tylko do niektorych partii?

Senator Piotr Boron:

Panie Mecenasie, po poznaniu nieco blizej na-
szego kandydata jestem przekonany, ze bedzie to
dystans do wszystkich partii.

(Senator Robert Smoktunowicz: Juz to przezy-
lismy.)

(Rozmowy na sali)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Borori: Dzigkuje¢ uprzejmie.)

Przypominam, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-
laminu Senatu przed podjeciem uchwaly w spra-
wie powolania cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Senat moze wezwac¢ kandydata do zlo-
zenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia senatorow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
jakies pytania kandydatowi na czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, panu Witoldowi Koto-
dziejskiemu?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Przepraszam, takie sa wymogi, w zwigzku z tym
prosze¢ nie protestowac.

Jako pierwszy pan senator Szmit, potem pan
senator Andrzejewski, nastepnie pan senator Au-
gustyn, potem kolejny senator.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

W przedlozeniu senatora sprawozdawcy bar-
dzo zainteresowal mnie watek, w ktérym odnosit
si¢ on do rozwoju osrodkéw regionalnych.
Chcialbym, zeby nasz kandydat rozwinat te spra-
we. Nie ukrywam, ze jestem szczegoélnie zaintere-
sowany rozwojem osrodka na Warmii i Mazurach.
Mogtbym dlugo uzasadnia¢, dlaczego jest to tak
potrzebne, ale mysle, ze samo pytanie wystarczy.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Moze pan...

(Senator Piotr Andrzejewski: Zgtaszam wniosek
formalny.)

Przepraszam, najpierw pan kandydat.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek formal-
ny...)

Panie Senatorze, zadajmy najpierw pytania,
dobrze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Oczywiscie, ale
chcialbym patrzyc¢ na tego, kto odpowiada, a nie
stysze¢ jaki$ anonimowy glos z tytu.)

Aha, to prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bo bardzo istotna
jest osobowos¢ naszego kandydata i chcielibySmy
ja ocenic.)

Dobrze, Panie Senatorze.

Prosze bardzo.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Panie
i Panowie Senatorowie! Szanowni Panistwo!

Jak rozumiem, mam odpowiadaé¢ na pytania,
ktére zostaly skierowane pod moim adresem. Na
wczesniejsze...

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Bo oczywiscie moge sie ustosunkowac réwniez
do tych pytan...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ja proponuje, zeby pan po prostu odpowiadat
na te pytania, ktore teraz sg kierowane do pana.
Tamte pytania byty skierowane do senatora spra-
wozdawcy.

Kandydat
na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Dobrze.

Szanowni Panistwo!

Rzeczywiscie, zapytany o osrodki regionalne
Telewizji Polskiej, powiedzialem, ze moim zda-
niem jest to w tej chwili najwiekszy kapital tele-
wizji publicznej. Mialem na mysli to, ze w dobie
rozwoju... To bylo oczywiscie poprzedzone dtuz-
szym wstepem, w ktéorym mowilem, Ze obecnie
najwickszym wyzwaniem, jakie stoi przed Krajo-
wa Rada, jest wyzwanie polegajace na uporzadko-
waniu rynku mediéw w dobie cyfryzacji. W 2014 r.
przejdziemy catkowicie na emisje cyfrowa. Wiaze
sie to nie tylko ze zmiana technologii, ale przede
wszystkim ze zmiang jakosciowa programow. Be-
dzie ich wi¢cej, ale beda takze inne. W tej chwili
mozna zaledwie przewidywa¢, jakie beda tego
efekty i w ktéra strone cala ta tendencja bedzie
dalej zmierzala. Nie mamy gotowych wzorcow.
Kiedy w 1992 r. powstawala Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji, wiadomo bylo, czego nalezy si¢
spodziewa¢ po rynku mediéw, bo przyklady byly
juzw Europie i na $wiecie. Teraz stoimy zas przed
naprawde duzym wyzwaniem i to bedzie najwiek-
sze zadanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
tej i nastepnej kadenciji. I tutaj wlasnie nawigza-
lem do o$rodkoéw regionalnych Telewizji Polskiej.

Prosz¢ panstwa, obecnie w telewizji dominuje
informacja, a pewien sukces kanaléw informacyj-
nych, tych komercyjnych, takich jak chociazby
TVN24, pokazuje, ze ta informacja nie moze i nie
powinna by¢ tylko informacja z Warszawy, z cen-
tralnej Polski, z miejsca, gdzie znajduja sie rzad
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iwigkszos$¢ urzedow, i ze tej informacji nalezy szu-
kac¢ w calym naszym kraju. I inne telewizje, te ko-
mercyjne, maja juz dosy¢ dobrze rozbudowana
infrastrukture terenowa, ale zdecydowanie najle-
piej taka infrastrukture ma rozbudowana Tele-
wizja Polska, wlasnie ze wzgledu na szesnascie
swoich osrodkéw. To jest olbrzymi kapital, olbrzy-
mi potencjal, tyle tylko, ze jest pewien drobiazg:
jest on niewykorzystany, nie funkcjonuje, jak na-
lezy. Caly czas na Woronicza zadaje si¢ pytanie,
czy telewizja centralna, kanaty ogélnopolskie mu-
sza utrzymywac rozglosnie regionalne, czy stac je
na to, czy zdolaja to zrobi¢. Otéz pytanie nalezy
postawi¢ inaczej: co osrodki regionalne moga da¢
Telewizji Polskiej, programom ogolnopolskim?
Uwazam, ze jest tu olbrzymi kapital, nie do prze-
cenienia, i juz widze¢ ogélnopolski kanatl informa-
cyjny Telewizji Polskiej, ktéry bazuje na tych szes-
nastu osrodkach i ktéry moze codziennie pokazy-
wac to, co dzieje si¢ w calej Polsce. Oprécz tego 0s-
rodki regionalne odgrywaja fundamentalna role
w rozwoju spolecznosci lokalnej, w rozwoju de-
mokracji lokalnej. Zadaniem telewizji publicznej,
zadaniem mediéw publicznych jest ksztaltowa-
nie, nie tylko promowanie, ale ksztaltowanie po-
staw obywatelskich.

Ja jestem samorzadowcem od tej kadencji, to
jest moja pierwsza kadencja w samorzadzie, i zo-
baczytem, odczulem na wlasnej skérze, jak takie
rozglosnie regionalne moga zaré6wno szkodzi¢ roz-
wojowi samorzadnosci, jak i ja wspomagac¢. Jes-
tesmy w zjednoczonej Europie, méwimy o Euro-
pie malych ojczyzn i gléwny obowiazek i cigzar
promowania takich postaw, postaw obywatel-
skich, spoczywa moim zdaniem wtasnie na roz-
glosniach regionalnych. Dlatego mysle, ze to jest
nie tylko ten kapital technologiczny, ale przede
wszystkim potencjal, jesli chodzi o tworzenie do-
brych programoéw ksztaltujacych samorzadnose,
obywatelsko$¢ na tym poziomie lokalnym. Dzie-
kuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna jeszcze,
Panie Marszalku?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak, juz zapisuje¢ do glosu.

Ja bym prosil, zeby pan zwiezle odpowiadal na
kroétkie pytania.

Teraz chcialbym zapyta¢ pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego, czy mial pan tylko
uwage formalna, czy chcial pan tezzadacé pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Moje pytanie bedzie miato charakter dyskursy-
wny. Nie bede czytat tekstéw, ale postuze sie kon-
stytucja i ustawa o radiofonii i telewizji, jezeli pan
marszalek pozwoli.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze.)

Mam pytanie, ktére nie jest egzaminem, ale
zmierza do tego, zeby dokonal pan wykladni
art. 6, ktéry moéwi o zadaniach Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, o tym, Ze stoi ona na strazy
wolnosci stowa, w kontekscie art. 31 konstytucii,
ktéry moéwi o dyrektywie konstytucyjnej, zgodnie
z ktéra kazdy jest obowiazany szanowaé¢ prawa
i wolnosci innych, a takze w kontekscie tego, ze
zgodnie ze swoimi kompetencjami Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji wydaje podustawowe akty
prawne. Czy pan te trzy dyrektywy moze zinter-
pretowa¢ w kontekscie swojej roli, ewentualnie
tego, co pan widzi do zrobienia w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji? Ja moze powtoérze to pyta-
nie, jezeli ono jest trudne. Chodzi o to, jak przez
rozporzadzenia Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji moze zrealizowa¢ swoje zadania konstytu-
cyjne i ustawowe, polegajace na czuwaniu nad
wolnoscia slowa, wolnoscia, ktéra jednoczesnie
ma nie naruszac¢ praw i wolnosci innych oséb i in-

stytucji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo o odpowiedz.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Witold Kolodziejski:

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Czy zostalem zro-
zumiany?)

Oczywiscie, jest to...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

...jasne pytanie, ale oczywiscie bardzo trudne
i ciezko...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlatego je zadaje.)

To jest powazne wyzwanie, ktore stoi nie tylko
przed kazdym z cztonkéw Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, bo chodzi o wolnos¢ slowa w me-
diach publicznych. Narzedzie, jakie ma Krajowa
Rada... Oczywiscie to nie Krajowa Rada tworzy
program i tak naprawde - to pokazuje praktyka
ostatnich lat—Krajowa Rada do tej pory miata nie-
wielki wplyw na stanie na strazy wolnosci slowa.
Oczywiscie ma ona narzedzia do tego, zeby egzek-
wowac zapisy zawarte w ustawie. Powiem, ze gdy-
by sie¢ udalo wyegzekwowac¢ wszystkie te zapisy,
to oczywiscie mielibySmy piekny $wiat, raj na zie-
mi. Jak pokazuje praktyka, to jest bardzo trudne
do zrobienia. Oczywiscie duzo wiekszy wplyw
Krajowa Rada ma na media publiczne, bo przede
wszystkim ma wplyw na przyktad na wybor za-
rzadéw w tych mediach. To jest jedna sprawa.

Jesli chodzi o narzedzia, no to oczywiscie w ta-
kich zupemie drastycznych sytuacjach Krajowa
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Rada moze stosowac, naklada¢ czy tez probowac
naklada¢ kary na nadawcéw niewywiazujacych
sie z zapisOw ustawowych czy tez z zapiséw wpro-
wadzonych w koncesjach. Oczywiscie pozZniej
w sadzie latwo, stosunkowo latwo takie zarzuty
nadawcom odeprze¢. Mysle jednak, ze do tej pory
Krajowa Rada za malo korzystala z tych form, bo
gdyby robita to cze¢sciej, by¢ moze nadawcy bar-
dziej by si¢ dyscyplinowali.

Jesli chodzi o wolno$¢ stowa, to ja rozumiem to
tak, ze media publiczne, bo o tych mediach bede
mowil, to sa media dla calego spoleczenstwa,
a wiec mozliwos¢ wypowiedzenia sig, zajecia sta-
nowiska w tych mediach powinien mie¢ kazdy
i kazdy powinien mie¢ okazj¢ do wypowiedzenia
swoich pogladéw. Tu nie chodzi o to, zeby w me-
diach cenzurowac¢ czyjes poglady, tylko o to, zeby
uczciwos¢ dziennikarska i uczciwos¢ nadawcy
publicznego nakazywaly — i tego, jak mi si¢ wyda-
je, Krajowa Rada moze si¢ domagac¢ — uczciwose
w dazeniu do pokazywania prawdy. Wiadomo, ze
poglady mozemy mie¢ rézne i mozemy si¢ réznic,
ale uczciwa dyskusja polega na tym, ze dwoch ad-
wersarzy razem, wspolnie probuje dojs¢ do jakiejs
prawdy. A wigc wolnos$¢ stowa to nie ograniczanie,
tylko umozliwianie wypowiedzi wszystkim srodo-
wiskom. Ja podkreslalem, ze wszystkie Srodowis-
ka to nie tylko $rodowiska polityczne, to nie tylko
lewica, prawica, centrum, to takze $rodowiska
skategoryzowane ze wzgledu na wiek, na przyktad
ludziom starszym tez nalezy umozliwi¢ jakies$
uczestnictwo w tej wielkiej debacie publicznej,
ktéra w mediach powinna si¢ toczy¢, to takze or-
ganizacje pozarzadowe — wszystkie te Srodowiska
powinny mie¢ oczywiscie miejsce w mediach
i w debacie publiczne;j.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje panu.

Na liscie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna jeszcze?
Zapisze¢ si¢ w kolejnosci.)

Panie Senatorze, ja bym prosit...

(Senator Piotr Andrzejewski: Zapisze¢ si¢.)

Tak, bardzo prosze, bo mamy szes$¢ nazwisk na
liscie...

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 jajako si6dmy je-
$li mozna.)

I pan, dobrze.

Ale ja proponowalbym ogranicza¢ pytania.
W pewnym momencie bede¢ prosit o zamkniecie li-
sty, ale na razie sposréd tych pytajacych — pan se-
nator Mieczyslaw Augustyn.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przed zamknieg-
ciem listy sie¢ zglositem jako si6dmy.)

Tak jest, jako si6dmy. Siedem lat thustych...
(Wesotos¢ na sali)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja mam do...)

(Rozmowy na sali)

A pan senator Lyczywek 6smy?

(Glos z sali: A ja?)

Pan senator Person jest zanotowany na liscie.

Czy mogg prosic senatora sekretarza o przeczy-
tanie listy mowcow, zeby senatorowie wiedzieli, ze
sq zapisani w tej sibdemce?

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Dotychczas do glosu zapisali si¢, oprécz tych co
juzzadali pytania, pan Mieczystaw Augustyn, pan
Andrzej Person, pani Elzbieta Wiectawska-Sauk,
pan Ryszard Bender, pan Adam Biela, pani El-
zbieta Rafalska i jeszcze pan Lyczywek...

(Gtos z sali: Urszula Gacek.)

... 1 pani Urszula Gacek.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Andrzej Golas i senator Kazimierz
Wiatr.

I wnosze, prosze panstwa, uprzejmie o za-
mkniecie listy pytajacych.

(Glos z sali: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, zeby pytania byly krotkie,
a odpowiedzi zblizone zwigzloscia do pytan.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mozna, Panie
Marszatku?)

Tak, przepraszam. Oczywiscie czekamy na pa-
na senatora Mieczystawa Augustyna. Prosze bar-
dzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze¢ pana, pierwsze pytanie dotyczy zaga-
dnienia, ktére juz poruszalem, a ktére podobno
nie bylo poruszane na posiedzeniu komisji, wiec
bedzie pan mial mozliwo$¢ na to pytanie jednak
odpowiedzie¢. W debacie, ktora tutaj si¢ toczyla
przy okazji zmiany ustawy, wyrazitem obawe o to,
czy rzeczywiscie sktad Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, nowy sklad, zapewni apolitycznos¢
i bezstronnos¢. Prosze odpowiedzie¢ na nastepu-
jace pytanie.

Jak pan ocenia postgpowanie swoich kolegow
radnych w Radzie Miasta Warszawy z punktu wi-
dzenia przestrzegania prawa w sytuaciji, gdy przez
tyle miesiecy uniemozliwiali odwolanie pana pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego z funkcji prezydenta
Warszawy? I jak pan ocenia swoj udzial —ja tez je-
stem samorzadowcem i bytem przewodniczacym
rady — swoj udzial w tej ,zabawie”?

Nastepne pytanie jest podobne do tego, ktére
zadal pan profesor Andrzejewski. Wielkie kontro-
wersje budzil zapis, nowy zapis w ustawie o Krajo-
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wej Radzie Radiofonii i Telewizji, Zze Rada ta pode-
jmie si¢ nowego zadania, mianowicie czuwania
nad przestrzeganiem etyki. Jest to podobne pyta-
nie. Tam chodzilo o wolno$¢ stowa, mnie chodzi
o pana interpretacj¢ tego przepisu i o narzedzia,
ktore pan by zaproponowal Radzie w zakresie
przestrzegania tych zasad etycznych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze o odpowiedz.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Panie Senatorze, zmusza mnie pan do politycz-
nej oceny decyzji Rady Miasta Stotecznego War-
Szawy, wWi€c...

(Glos z sali: Prawnej.)

Stucham?

(Glos z sali: Prawnej.)

Radnych, a wigc rady.

(Glosy z sali: Prawnej! Prawnej, a nie politycz-
nej.)

Prawnej.

Ma by¢ krotko, ale jak widz¢ wokot tego oscylu-
ja rozne pytania, wiec jaki$ jednak bardzo kro-
ciutki wstep zrobi¢. Jesli chodzi o moje funkcje
samorzadowe, moje funkcje, ze tak powiem, par-
tyjne, to ja uwazam partyjnos¢ za zupelnie natu-
ralng forme aktywnosci w spoleczenstwie. Tak
ona si¢ po prostu realizuje i ja nie widze¢ w tym nic
ztego. Zdecydowalem si¢ kandydowa¢ do samo-
rzadu, poniewaz uwazam, ze obowigzkiem, nie
tylko moim, ale kazdego obywatela, jest wplywac,
w taki sposo6b jak moze, na ksztalt rzeczywistosci,
ktora sie wokol niego rozwija. I to jest rzeczywiscie
najgtebszy powod mojej decyzji o kandydowaniu
na radnego i p6zniej pracy w radzie.

Tak si¢ ztozylo, ze dwa miesiace temu zostatem
przewodniczacym tej rady. Przewodniczacym,
ktéry przypominam, ma funkcje tylko koordyno-
wania prac rady i reprezentowania jej na ze-
wnatrz. Nie jest to juz wtedy zadna funkcja
zwiazana z jakimkolwiek klubem w Radzie War-
szawy. Toczyly sie oczywiscie glebokie dyskusje
na temat sposobu wygaszania mandatu prezy-
denta miasta stolecznego Warszawy, bylo zwoly-
wanych kilka sesji, podczas ktorych ten mandat
mogl by¢ wygaszany i on nie zostat decyzja rady
wygaszony. Przypominam, ze na ostatniej sesji
decyzja rady, taki zostat zlozony wniosek, a prze-
wodniczacy musiat go podda¢ pod glosowanie, za-
rzadzono przerwe do 9 lutego. To sa decyzje rady,
a nie jej przewodniczacego. Przewodniczacy rady

zwoluje sesje, pilnuje, zeby porzadek obrad byt
wyczerpany.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam, ale ja pytatem, jak pan to ocenia.
Moze najlepiej bedzie, jesli pan powie, jak pan glo-
sowal w tych sprawach.

(Gtosy z sali: Oooo! Nie!)

(Gtos z sali: Spowiedz!)

Kandydat
na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Witold Kotlodziejski:

Prosze panstwa, glosowalem za tym i caly czas
moje stanowisko... Moze nie powiem, jak gloso-
walem, ale duzo jasniej to wyraze, jesli powiem, ze
moje stanowisko w tej sprawie zawsze byto jedno-
znaczne. Uwazalem, ze nalezy umozliwi¢ parla-
mentowi, a wiec rowniez Senatowi, wypowiedze-
nie si¢ w kwestii wczesniejszych wyboréw prezy-
denckich w Warszawie i dostosowac sie¢ do tej de-
cyzji. Teraz mamy poprawiong ustawe i mozemy
w radzie sami zadecydowa¢, jako samorzad, czy
chcemy aby w Warszawie byly wczes$niejsze wybo-
ry prezydenckie, czy tez tego nie chcemy. Uwa-
zam, ze to jest triumf samorzadnosci.

Nastepne pytanie o etyke, o zapis dotyczacy
etyki. Mozna powiedzie¢, prosze panstwa, ze ten
zapis niczego nie zmienia, dlatego ze nie ma
w ustawie zadnych narzedzi, ktore datyby podsta-
we do jego egzekwowania. Ja jednak uwazam, ze
bardzo dobrze si¢ stalo, ze taki zapis w nowelizacji
ustawy sie znalazl, poniewaz daje to Radzie mozli-
wos$¢, i wlasciwie daje takze impuls, zeby integro-
wac rozne srodowiska, srodowiska autoréw,
tworcow, dziennikarzy, ktére maja swoje kodeksy
etyczne i caly czas nimi operuja, zeby je sktania¢
do wielkiej spolecznej dyskusiji i wypracowac ja-
kis jeden kodeks postepowania etycznego w me-
diach. Tych kodeksow rzeczywiscie jest duzo.
Ja zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze kazde srodowis-
ko moze mie¢ ré6zne pomysly na to, czym jest po-
stepowanie etyczne, a czym nie jest. Mozna si¢
odwolywa¢ do réznych poje¢ antropologicz-
nych, nie mniej jednak jestem przekonany, ze
w Polsce, w naszej cywilizacji, mozna wypraco-
wac, wcale nie ogélny, kodeks etyczny. I wtedy
préobowac jakos si¢ do niego stosowac¢. Oczywi-
Scie srodkéw prawnych egzekwowania pozniej
takiego kodeksu nie ma, ale trzeba zrobi¢ ten
pierwszy krok, zeby przynajmniej sprobowac
razem, i za pomoca takiej wlasnie instytucji jak
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, doprowa-
dzi¢ do wielkiej dyskusji nad kodeksem etycz-
nym mediéw. Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Andrzej Person. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dzi¢kuje bardzo.

No na wigkszos$¢ pytan odpowiedz ustyszalem,
a poniewaz mnie jako dziennikarza z dtugim sta-
zemw mediach publicznych interesowata wlasnie
realizacja postanowien ustawy o komisji etyki, do
tego zatem nie wréce. Chcialbym si¢ natomiast
dowiedzie¢, zadam bardzo szczegdlowe pytanie,
czy pan redaktor widzi mozliwo$¢ wplywu na mi-
sje Telewizji Publicznej, na realizacje takiego te-
matu jak na przyklad transmisje z mistrzostw
Swiata w pitce noznej. Dzisiaj jest juz 30 stycznia,
a telewizja publiczna, chociaz ma te misje, jako je-
dyna telewizja w Europie nie podpisala jeszcze za-
dnej umowy. Dziesi¢¢ milionéw widzéw, Srednio,
oglada mecze pitkarskie i czeka z niecierpliwo-
Scig. Czy pana zdaniem, Krajowa Rada ma mozli-
wo$¢ wplywania na misje telewizji, czy ma takie
narzedzia, i czy w tym konkretnym przypadku
pan redaktor widzi taka mozliwos¢, zeby dac¢ sa-
tysfakcje tym milionom ludzi, czy tez bedziemy
skazani jak cztery lata temu na kupowanie deko-
derow telewizyjnej stacji prywatnej? Dzickuje.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Witold Kolodziejski:

Jamysle, ze w takiej sytuacji kazdy zarzad tele-
wizji stanie na glowie, zeby takie transmisje
umozliwi¢. Czy Krajowa Rada moze na to wply-
nac¢? Oczywiscie ma taka mozliwos$¢, chociazby
przez wybér rad nadzorczych i uwrazliwienie ich
na te sprawy. To lezy oczywiscie w kompetencji
zarzadu telewizji, ale mysle, ze kazdy rozsadny za-
rzad telewizji zrobi wszystko, zeby do takich
transmisji doprowadzic.

Prosze¢ panstwa, nie, nie bed¢ robit dygresji, bo
chcialbym przy okazji mistrzostw... Tu nie chodzi
tylko o mistrzostwa, sa rézne inne wazne wyda-
rzenia, z mistrzostwami o tyle nie ma klopotu, ze
wszyscy to ogladaja, wi¢c zapotrzebowanie, row-
niez od strony komercyjnej, jest olbrzymie i cis-
nienie duze, a sg tez takie wazne wydarzenia jak
na przyktad konkurs chopinowski, a on jest
transmitowany bardzo obszernie w kanale Kultu-
ra, do ktorego nikt nie ma dostepu. Mowiac, ze te-
lewizja publiczna ma swoje zadania i jest dla
wszystkich, mialem na mysli réwniez to, ze takie
wazne kulturalne wydarzenia jak konkurs chopi-
nowski powinny by¢ dostepne dla wszystkich, nie
tylko dla wybrancéw posiadajacych dekodery.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze teraz pania senator Elzbiete Wiectaw-
ska-Sauk o pytanie.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Chciatabym pana zapyta¢ o dwie sprawy.

Po pierwsze, powiedzial pan, i stlusznie zreszta,
ze ogromna jest rola osrodkéw regionalnych. Sa
to, a przynajmniej powinny by¢ w regionach swe-
go rodzaju osrodki kulturotworcze, ktére poma-
gaja w budowaniu spoleczenstwa obywatelskie-
go. Tylko jak pan $wietnie wie, uniemozliwiono im
to w momencie, kiedy zabrano im zaréwno ante-
ne, jak i czas, tworzac program 3, wlasciwie niele-
galny, bo nie ma go w ogble w ustawie, tworzac te
nieszczesna Trojke, ktora jest wielkim niewypa-
lem, bo wtasciwie nie wiadomo, co to jest. Czy pan
nie uwaza, ze t¢ Tréjke powinno si¢ skasowaciod-
da¢ zaréwno czas, jak i te pieniadze wyprowadzo-
ne w ten sposéb do Warszawy z osrodkow regio-
nalnych? Czy nie uwaza pan, ze powinno si¢ to
zwrdcic regionom, jesli chcemy, Zeby ich ogromna
misja: kulturotworcza rola w regionach i budowa-
nie tego spoteczenstwa, o ktérym pan moéwil, rze-
czywiscie sie spelnila? Jakie jest pana zdanie w tej
kwestii? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Mowimy tu wiele o misji.
Swietnie pan powiedziat o tym, ze rzeczywiscie
transmisja konkursu chopinowskiego dla wszys-
tkich to jest jedna z podstawowych w og6le funkcji
misyjnych telewizji publicznej. Ale chcialabym
zapyta¢, jakie pana zdaniem... Bo tak naprawde
to my ciagle méwimy o misji, a nikt wtasciwie do-
kladnie nie okreslil, co to jest. Jakie sa pana zda-
niem najwazniejsze zadania telewizji publiczne;j,
jesli chodzi wlasnie o t¢ misje? No przeciez dzieki
tej misji telewizja pobiera abonament, inaczej nie
byloby w ogdéle oplat abonamentowych. Dziekuje
bardzo.

Kandydat
na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Witold Kotlodziejski:

Prosze panstwa, w telewizji pracuje juz trzyna-
Scie, czternascie lat. Wiele swoich reportazy reali-
zowalem w osrodkach regionalnych, korzystajac
z uprzejmosci tamtejszych fachowcow. Znam
bardzo dobrze te problemy, znam od dotu, to zna-
czy kiedy jezdzilem z ekipami, z operatorami, oni
zawsze duzo mowili o tym, jak te osrodki funkcjo-
nuja. Prawda jest taka, ze one od dawna ledwo zi-
paly, ze teraz jeszcze gorzej zipia i nie wiem, czy...
To jest duzy problem, mnie si¢ wydaje, ze polega
to na zrestrukturyzowaniu calej telewizji. Ja bym
raczej byt zwolennikiem tego, zeby osrodki regio-
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nalne pracowaly na kanaly ogélnopolskie, zeby
umozliwi¢ im takie funkcjonowanie, zeby to wlas-
nie one zaczely dawac cos Telewizji Polskiej. Do tej
pory wszelkie uregulowania byly po prostu nie-
przestrzegane. Na przyklad to wymaganie, ze ja-
ki$ czas produkcji telewizyjnej kanatéw ogolno-
polskich ma by¢ realizowany przez osrodki, bylo
realizowane w ten sposob, ze ekipy z Warszawy
jezdzily po prostu do Katowic czy tez do Lublina,
robily tam swo6j program ogolnopolski, wracatly ze
zmontowanym programem i emitowaly go z Woro-
nicza. Jak pokazuje praktyka, jesli si¢ chce, to ka-
zde prawo mozna obej$¢, byle zrobi¢ swoje. Mnie
sie wydaje, ze tutaj czeka nas duza dyskusja. Jak
to zrobié, to juz prawdopodobnie bedzie rola i rad
nadzorczych, i zarzadu telewizji. Ale mysle, ze to
bedzie jeden z gtéwnych punktéw, na ktére Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie zwracata
uwage: jaki jest pomyst kandydatéw na prezesow
na rozwiazanie kwestii regionow.

Wiecej nie moge powiedzie¢, bo nie mam goto-
wych recept. Powiem tylko tyle, Ze gtéwna bolacz-
ka osrodkéw regionalnych, jak mi si¢ wydaje, jest
w tej chwili to, Ze po prostu nie maja czasu ante-
nowego, ze nie maja gdzie emitowac. Gdyby miaty
ten czas, to i pieniadze na produkcj¢ by si¢ znalaz-
ly, wiec zdecydowanie trzeba da¢ mozliwos$¢ emi-
sji, da¢ czas antenowy.

Na marginesie dodam, poniewaz to bedzie si¢
wigzalo z nastepnym pytaniem, ze misja telewizji
publicznej to rzeczywiscie termin szalenie szero-
ki. Ja powiem, i to tez bedzie szerokie okreslenie,
ale mysle, ze w tym miejscu jak najbardziej to po-
winienem powiedzie¢, Ze to jest rola tworzenia,
kreowania spoteczenstwa obywatelskiego. To, ze
polowa Polakéw nie poszta do urn wyborczych
podczas ostatnich wyboréw, uwazam, jest w du-
z€j, amoze nawet w przewazajacej mierze porazka
telewizji publicznej. A to, ze tak malo oso6b idzie do
wyboréw samorzadowych jest porazka osrodkéw
regionalnych. Bo rola osrodkéw regionalnych jest
pokazywanie spolecznosci lokalnej, dziatan tej
spolecznosci i kreowanie przez to postaw obywa-
telskich, a rola telewizji publicznej ogélnopolskiej
jest kreowanie tych postaw w skali ogélnopol-
skiej. To, ze ludzie nie ida do wyboréw, to nie jest
wina tej czy innej partii politycznej, tej czy innej
afery, ale wynika z tego, ze telewizja publiczna wi-
docznie nie spelnita swojego zadania. To jest jed-
na sprawa. Oczywiscie kultura... (Oklaski) Dzig-
kuje bardzo.

Telewizja publiczna ma do odegrania najwiek-
sza w tej chwili chyba role, jesli chodzi o promo-
wanie i kreowanie polskiej kultury. Srednio czto-
wiek oglada telewizje cztery godziny dziennie,
ajest to potowa jego wolnego czasu. Wlasciwe jesli
policzy¢ wszystkie obiady, dojazdy, odjazdy, to
okaze si¢, ze wickszos¢ wolnego czasu Polacy spe-

dzaja na ogladaniu telewizji. Ogladaja to, co maja
oferowane, czyli papke, prawda? Kultura... To
jest oczywiscie promowanie kultury, jak najbar-
dziej, ale tez jej kreowanie. Telewizja polska jest
mecenasem wielu przedsiewzigé¢ kulturalnych.
I tu nie chodzi tylko i wylacznie o Teatr Telewizji,
ktéry rozne zarzady telewizji obchodzily i czesto
traktowaly ten akurat element jako karte przetar-
gowg, moéwiac, ze sg produkowane spektakle Tea-
tru Telewizji. No sa, ale sg emitowane o 23.30,
prawda? A wiec to jest nie tylko Teatr Telewizji, to
jest takze polskie kino, cos, co kreuje narodowa
wyobraznie, tu jest wielki udziat telewizji, to sa tez
zwykle programy. Nawet programy rozrywkowe
nie musza przeciez zawsze by¢ glupie, prawda?
Moga promowac¢ kulture.

Jeszcze jednarola telewizji publicznej i ta misja
telewizji publicznej to jest oczywiscie edukacja.
To jest edukacja nie tylko na poziomie szkoty pod-
stawowej, przedszkola czy tez liceum, czyli pro-
gramy stricte edukacyjne. To jest edukacja w kaz-
dej minucie emisji programu. Ja mysle, ze tutaj
bardzo powazne wyzwanie przed mediami si¢ po-
jawi: edukacja do ogladania mediow. Telewizja
powinna uczy¢ ogladac¢ telewizje¢. Dzisiaj oglada-
my telewizje bezkrytycznie. Ja wiem z wlasnego
doswiadczenia, widze czesto zdziwienie ludzi,
ktorzy przychodza do studia, ze rzeczywistosé,
ktéra oni odbieraja na ekranie telewizyjnym, tu
wyglada zupemie inaczej. Oni dawali si¢ nabie-
ra¢, a tak naprawde tu sa normalni ludzie, tu jest
scenografia, sa zastawki, kamery itd., itd. Czyli
edukacja, szczegoblnie dzisiaj poszerzona o t¢ edu-
kacje telewizyjna, czyli nauke ogladania telewizji
i niekoniecznie wierzenia we wszystko. Prosze
panstwa, jezeli chodzi o misje... (Oklaski)

Jesli chodzi o misje, to prezes Kwiatkowski po-
wiedzial: tyle misji, ile abonamentu. To bylo takie
slynne powiedzenie. Ja moge powiedzie¢: tyle te-
lewizji publicznej, ile w niej misji. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ryszard Bender, prosze bardzo
o pytanie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku, pan Witold Kolodziejski,
nasz kandydat, kandydat Senatu do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji w swoich odpowiedziach
na juz postawione pytania w sposéb poglebiony
przedstawit dzialalno$¢ szesnastu oddziatow tele-
wizji. Warto jednak mie¢ na uwadze i to, ze oprocz
szesnastu oddzialow telewizji istnieja osrodki ra-
diowe: jest ich bodajze siedemnascie. I chciatbym
zwrdci¢ uwage na to, ze przy jednych i drugich ist-
nieja rady programowe. Gdy ja zasiadatem w Kra-
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jowej Radzie Radiofonii i Telewizji, gdy jej jakis
czas przewodniczylem, zywiliSmy nadzieje, ze ra-
dy programowe beda zapleczem kulturotwor-
czym, ze one zwroca uwage na misyjnosc progra-
mow, ale to jako$ skostnialo, te rady nie zostaly
przez wladze i telewizji, i radia, postawione w sy-
tuacji, w ktérej by mogly mie¢ jakis$ znaczacy glos,
mie¢ wplyw na to, co si¢ dzieje w telewizji i radiu.
One maja szczegbdlne znaczenie, w moim przeko-
naniu, wlasnie w oddziatach telewizji, bo tam ist-
nieja rady nadzorcze, ktére niekiedy monopolizu-
ja swoj wplyw. I te rady programowe moglyby tam
jakos balansowac i te decyzje podejmowane przez
zarzad oddzialéow telewizyjnych...

(Wicemarszatek Marek Ziétkcowski: Czy pan se-
nator moéglby zmierza¢ do pytania?)

Juz zmierzam, Panie Marszalku.

A os$rodki radiowe... Przepraszam bardzo, rady
nadzorcze sa w o$rodkach radiowych, za$ w od-
dzialach telewizyjnych ich nie ma i tym bardziej
bytyby tam potrzebne wlasnie jako$ zywo dziala-
jace rady programowe.

Czy pan widzi mozliwo$¢ i potrzebe ozywienia
wlasnie tych rad programowych, zeby nie byly one
w jakims, i to juz dzisiaj znaczacym stopniu, nad-
miernie fasadowe? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Kandydat
na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizj
Witold Kolodziejski:

Jesli chodzi o rady programowe, to oczywiscie
znam ten problem. Te rady istnieja i pracuja, ale
ich funkcja zostala zredukowana do krétkich
spotkan, odbywajacych si¢ raz na miesiac, i diet
wynoszacych chyba 100 zl za posiedzenie takiej
rady. I nic wigcej, prosze panstwa. Oczywiscie za-
lozenie bylo takie, ze ta rada przedstawia sprawo-
zdanie radzie nadzorczej, ktéra—wszyscy mieli ta-
kie nadzieje - jest nim zobligowana do tego, zeby
wyciagnac jakies wnioski. Praktyka okazala si¢
taka, ze jest rada programowa, ktéra wyraza swo-
je niezadowolenie z takiej czy innej audycji, z ta-
kiego czy innego ukladu programu, rada nadzor-
cza przyjmuje to do wiadomosci, odklada ad acta
przygotowane sprawozdanie, po czym zarzad
dziala jak dzialal i nic sie nie dzieje.

Jamysle oczywiscie, ze akurat tutaj jest bardzo
konkretna mozliwo$¢, zeby zobligowa¢ rady nad-
zorcze mediéw publicznych i wymagac od nich te-
go, zeby musialy jednak bra¢ pod uwage opinie
rad programowych. Uwazam, tak samo jak pan
senator, ze to jest bardzo cenny glos, tym bardziej

ze kandydaci do tych rad typowani sa z ré6znych
Srodowisk i wta$nie to ma zapewnia¢ pluralizm
w mediach. Takie bytly zalozenia.

I teraz kroéciutko, jesli chodzi o radio. My tu,
prosze panstwa, rzeczywiscie caly czas rozmawia-
my o telewizji publicznej, a stosunkowo mato by¢
moze o radiu, ale mysle, ze dlatego tak jest — ja
oczywiscie w radiu tez pracowalem, dobrze znam
te specyfike, bardzo milto to wspominam - ze radio
jeszcze stosunkowo dobrze wywigzalo si¢ z egza-
minu nadawcy misyjnego. Stosunkowo oczywi-
$cie, bo wiele rzeczy mozna by zmieni¢, no ale
akurat duzo lepiej niz telewizja, jesli chodzi o pol-
skie media publiczne. Zatuje tylko bardzo, ze na
przyktad zniknat w Polskim Radiu program ,Bis”,
ktéry byl nie tylko programem edukacyjnym, ale
inspirowat takze wiele dziatann naukowych, popu-
larnonaukowych. Mys$le, ze byt to program bardzo
pozyteczny i chcialbym bardzo — przypuszczam,
ze jezeli bede mial taka okazje, to bede robit wszy-
stko — zeby tego typu program jak ,Bis” wrocilt na
antene.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kolejne pytania.
Pan senator Adam Biela, prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pierwsze pytanie dotyczyloby pana wizji jakiejs
realizacji jednego z punktéw misji, jaka powinno
by¢ informowanie spoleczenstwa o aktualnych
ustawach waznych spotecznie. Ja pracujac nad
ustawami wielokrotnie obijalem sie o mur, nikogo
to po prostu nie obchodzilo — wychodzi ustawa
o spoéldzielniach mieszkaniowych, na Slasku
sprzedano wraz z mieszkancami mieszkania za-
kladowe... No po prostu jak gdyby telewizja publi-
czna miala inne cele i inne misje, nie ma komu in-
formowa¢. Czy pan widzialby naprawde jakie$
mozliwosci, zeby to proste zadanie, zapisane
w konstytucji bylo realizowane? To pierwsze pyta-
nie.

Druga kwestia dotyczy programoéw o charakte-
rze watpliwym ideowo i moralnie, jak na przyktad
»Big Brother” czy jakie$ inne, ktére moglyby sie
pojawia¢, a ktére w spos6b ewidentny naruszaja
poczucie godnosci, w wielu wypadkach uczucia
religijne czy tym podobne imponderabilia. Czy wi-
dzialby pan mozliwo$¢ stworzenia mechanizmu
zapobiegania temu? Z badan psychologicznych
wynika, ze niektore eksperymenty z zakresu za-
chowan spolecznych byly tak razaco szkodliwe,
ich skutki sg tak razaco szkodliwe, ze tylko raz
mozna bylo je wykona¢ i nigdy do nich juz nie po-
wrocono pod grozba kary wykluczenia z uprawia-
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(senator A. Biela)

nia zawodu psychologa. Wydaje mi si¢, ze w tele-
wizji takiej praktyki nie ma, ze pewne programy
moga by¢ nadal bezkarnie emitowane, a byloby to
rowniez zwiazane z pewnym realizowaniem misji
telewizji publiczne;j.

I wreszcie trzecie pytanie.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Blagam:
krotko, Panie Senatorze.)

Oto6z w telewizji publicznej winna by¢ reprezen-
towana Polska, za$ mam wrazenie, ze jest repre-
zentowana gléwnie Warszawa. O tym juz troche
byta mowa, no ale zeby si¢ na poboznych zycze-
niach nie skonczylo zapytam: jakby pan widziat
realizacje tego? No naprawde Telewizja Polska
musi pokazywa¢ Polske, a nie Warszawe lub jesz-
cze gorzej warszawke.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przepraszam, przed udzieleniem odpowiedzi
chcialbym... Uswiadomiono mi w tej chwili, Ze py-
tania powinny w zasadzie trwa¢ minute. Nie
wiem, czy jezeli ktos zadaje trzy pytania, to ma na
to trzy minuty, ale zakladam, ze kazdy pytajacy
ma minute na zadanie pytania. Pan oczywiscie
moze odpowiada¢ troche dituzej, ale jedynie tro-
che dtuzej.

Prosze bardzo.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Jesli chodzi o reprezentowanie catej Polski,
a nie tylko Warszawy czy tez warszawki w me-
diach publicznych, no to mysle, ze czg¢$ciowo od-
powiedzialem na to pytanie méwiac o roli osrod-
kow regionalnych. To jest wlasnie ten potencjal,
ktéry moze nam to pokazaé¢, nie tylko jako obo-
wiazek, ale tez w ciekawy sposob, taki, ze ludzie
na pewno chetnie by ogladali Polske i to co dzieje
si¢ nie tylko wlasnie w Warszawie i nie tylko w du-
zych miastach, bo przypomnijmy, ze duze miasta
sa juz jakos obstugiwane réwniez przez stacje ko-
mercyjne.

Jesli chodzi o ,Big Brothera”, to oczywiscie ja nie
jestem zwolennikiem takich programow i nawet
ich nie ogladalem, nie potrafilem uczestniczy¢
w dyskusjach na temat tych programéw, ale pa-
mi¢tam pewna sytuacje. Otoz ja wynajmuje w lecie
dom pod Warszawag dla dzieci. Kiedy$ patrze, a moj
sasiad stawia kilkunastometrowy maszt, olbrzy-
mi, z drewna, z belki zrobiony. Pytam: Panie Sta-
siu, a co pan robi? Na to on: A stawiam antene, ze-
by tego ,Big Brothera” z Zona ogladac.

Z jednej strony oczywiscie jest tak, ze mnie si¢
takie rzeczy nie podobaja, ja tego nie ogladam, ale
z drugiej strony gdybym na tej sali powiedzial, ze
zrobitbym wszystko, zeby zakaza¢ ogladania czy
emitowania takich programow, to... No ja tez
musz¢ szanowac jakby, no nie wiem, gusta in-
nych oséb. Ale mysle, ze od tego sa telewizje ko-
mercyjne, ktore oczywiscie, jezeli nie przekra-
czaja pewnych granic... Z dyskusji toczacych sie
wokot tego typu programéw wiem jednak, ze te
granice zostaly w paru miejscach przekroczone,
a jezeli sa takie momenty, gdzie mozna interwe-
niowac i gdzie mozna powiedzie¢, ze ustawa nie
jest wykonywana albo koncesja, to ja mysle, ze
tutaj Krajowa Rada moze i jak najbardziej jest
uprawniona, a wrecz zobowigzana do tego, zeby
probowac¢ przynajmniej naklada¢ kary na od-
biorcow.

Na pewno duzo wi¢ksze szanse na jaka$ powaz-
na kulturalng rozrywke widze dla telewizji publi-
cznej. Ja na posiedzeniu komisji kultury moéowi-
lem o tym, ze podstawowy problem, ktéry sie
z tym wiaze, jest taki, ze telewizja publiczna sie¢
komercjalizuje i jakby to jest wyznacznikiem jej
dzialan, nie méwi si¢ o widzach, tylko moéwi sie
o targecie, targetach — target 16 49 oznacza, ze
program jest robiony dla widzéw w wieku od 16 do
49 lat, bo to sa osoby, ktére maja najwicksza site
nabywcza, w zwigzku z tym reklamy dobrze
w okolicach takich programoéw ida.

Jauwazam, ze telewizja publiczna jest po pro-
stu miejscem dyskryminacji. To jest dyskrymi-
nacja wiekowa, na przyktad ludzi starszych, kto-
rzy placa abonament i niewiele za to otrzymuja;
to jest dyskryminacja umystowa, czyli dyskrymi-
nacja ludzi myslacych, inteligencji. (Oklaski)
Z wymienionych przeze mnie powodéw telewizja
nadaje programy wlasciwie coraz bardziej infan-
tylne, no na poziomie rozterek dojrzewajacej
mlodziezy.

Jamysle, Ze za nasze pieniadze mozemy wyma-
gac od telewizji publicznej naprawde uszanowa-
nia, uszanowania obywateli — w ten sposéb bym
odpowiedziatl.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, pozostatych szesciu mowcow
chcialbym prosi¢ o zadawanie pytan w ciggu mi-
nuty.

Pani senator Elzbieta Rafalska, prosze bardzo.

(Senator Adam Biela: Ja chciatbym uzyskac¢ od-
powiedz na trzy pytania.)

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Witold Kotodziejski: Aha, przepra-
szam, jeszcze trzecie pytanie.)

A przepraszam, wydawalo mi si¢ z powodu za-
wieszenia glosu, ze odpowiedz sie zakonczyla.

Prosze bardzo, prosze¢ zakonczy¢.
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Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Oczywiscie padlo jeszcze bardzo wazne pytanie
o informacje i o tym nie powiedzialem. Pan sena-
tor pytal, dlaczego nie ukazuja si¢ informacje na
przyklad bardzo waznych o ustawach. Ja powie-
dzialbym krétko: bo nie ma w tych ustawach ani
seksu, ani krwi i dlatego te informacje si¢ nie uka-
zuja. (Oklaski)

Pan pyta, czy powinna by¢. No oczywiscie, ze
powinna by¢, bo to jest wlasnie budowanie spote-
czenstwa obywatelskiego, to jest glteboka infor-
macja. Jezeli my w telewizji mamy informacje
o polityce tylko wtedy, kiedy cos$ si¢ dzieje, kiedy
jest jaki$ konflikt, to nic dziwnego, ze pézniej
wszyscy sa do tej polityki zniecheceni, bo inaczej
jej sobie nie wyobrazaja. Polityka to jest wielka
wieczna walka, mlyn i nic pozytecznego, dlatego
ze tych pozytkéw w mediach nie wida¢. Uwazam
oczywiscie, ze to jest konieczne.

(Glosy z sali: To jest bardzo ciekawe.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To teraz pani senator Elzbieta Rafalska, prosze
bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Pytanie pierwsze. Mnostwo reklam jest kiero-
wanych wprost do dzieci, mimo zakazu takich
praktyk, o czym moéwi art. 16b pkt 2. Jaki widzi
pan sposoéb rozwigzania tego problemu, ewen-
tualnie ukrécenia dotychczas stosowanych prak-
tyk?

Pytanie drugie. Czy warto$¢ programu moze
by¢ oceniana tylko ogladalnoscia programu i czy
w telewizji publicznej jest to najwlasciwsze kryte-
rium oceny programu? Jaka jest z pana strony
propozycja?

I ostatnie, krotkie pytanie. Spotkatam si¢ z ta-
ka opinia, ze jest jedno pewniejsze zatrudnienie
niz zatrudnienie wynikajace z Karty Nauczyciela,
wlasnie zatrudnienie w telewizji publicznej. Jak
ocenia pan dotychczasowa polityke kadrowa tele-
wizji?

Kandydat
na Czlonka KrajoweJ: .Rady

Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

To jest prawda. Tak moge krotko powiedziec,
nie chcialbym dalej tego rozwija¢. Oczywiscie,
prosz¢ panstwa...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Chodzi
oczywiscie o odpowiedz na pytanie trzecie.)

Chodzi o trzecie pytanie. To jest prawda. Ja nie
chcialbym tego rozwija¢, tym bardziej ze w tele-
wizji pracowalem, wtasciwie do tej pory caly czas
pracuje.

Prosz¢ panstwa, tylko jedna uwaga . Rola za-
rzadu telewizji, rola prezesa... Od tego, jakiego
czlowieka uda si¢ wybra¢ na to stanowisko, jaka
bedzie mial wizje telewizji, jaka bedzie mial we-
wnetrzna klase, kulture i energie do dziatania, be-
dzie zalezalo, czy to zmieni. Tu niestety kompe-
tencje Krajowej Rady sa dosy¢ ograniczone. No
mam nadziej¢, ze wspélnym wysitkiem uda si¢
wybra¢ odpowiednie osoby, uda im si¢ zapewni¢
odpowiednia dlugos¢ kadencji, zeby mogly takie
zmiany przeprowadzi¢. Inna zupeknie bolaczka te-
lewizji, moim zdaniem, jest to, ze ta kadencyjnosc¢
jest taka, iz wltasciwie nie ma pewnosci i nikt, kto
przychodzi na stanowisko prezesa telewizji, nie
prébuje realizowac jakis$ dtugofalowych wizji, bo
caly czas ma swiadomos¢, ze to jest mocno chwi-
lowe i przejsciowe.

Jesli chodzi o reklame dla dzieci... do dzieci,
jesttoreklama dla dorostych, uzywajaca dzieci ja-
ko instrumentéw presji na dorostych, to mi sie
wydaje — oczywiscie to jest rzecz karygodna, ale
ona jest tez dosy¢ dobrze opisana, jesli chodzi o te
ustawe z 1992 r. — ze akurat w tym przypadku jest
stosunkowo latwo w spos6b prawny przez rade to
egzekwowac. Mysle, ze na pewno bedziemy sie na
tym koncentrowali. Ja sam mam tréjke dzieci
i czasami naprawde mam wielkie klopoty, zeby
wytlumaczy¢ dzieciom, Ze reklamowany przed-
miot nie jest rzeczywiscie najlepszy na swiecie
i bedziemy zyli bez tego przedmiotu. Ale uwazam,
ze ta reklama dziala w sposéb perfidny, dlatego ze
atakuje bezbronne osoby po to, zeby wywrzec¢ ja-
kas presje na ludzi dorostych. Mysle, ze akurat je-
$li chodzi o reklame skierowana do dzieci, to te za-
pisy ustawowe daja jakas$ mozliwos¢ dzialania.
Mam nadzieje¢, ze to si¢ uda osiagnac.

Jesli chodzi o ogladalnos¢ czy jedyne kryte-
rium, ja powiem tak: to jest w telewizji ostatnich
lat, to jest proces, ktory trwa jakis czas, mowi sie
wlasnie o tych targetach, o sprzedazy gléw, bo
sprzedaje sie widzow w telewizji i w sposéb nieco
bardziej moze skomplikowany to jest liczone. Nie
kazda glowa jest tyle samo warta, sa rézne ceny
nardézne glowy i zaleznie od tego wycenia si¢ war-
tos¢ reklamy. Oczywiscie uwazam, ze na takie
rzeczy moze pozwoli¢ sobie telewizja komercyj-
na, bo z tego si¢ utrzymuje, ale absolutnie nie
jest to godny sposoéb funkcjonowania telewizji
publicznej. Chce uspokoi¢ wszystkich, ja nie jes-
tem zdania, ze nalezy calkowicie odcia¢ zrodlo fi-
nansowania telewizji z reklam, bo jestem $wia-
dom tego, ze do realizacji misji, do tego, zeby
wspiera¢ kulture, kinematografie i inne rzeczy,
potrzebne sa tez jakies pieniadze. Chodzi mi o to,
zeby podchodzi¢ do tego po prostu w rozsadny
Sposob.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Urszula Gacek, prosze bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Prosze pana, chcialabym zada¢ panu pytanie
w zwiazku ze zmianami w ustawie. Krajowa Rada
stoi na strazy etyki mediow. Ja widze, ze pan jak-
by cieszy sie z tego, ze Krajowa Rada ma teraz po-
szerzone kompetencje. Czy moglby pan mi powie-
dzie¢, jaki konkretny, ale podkreslam, konkretny
incydent medialny z ostatnich dni lub tygodni
w pana opinii zastuguje na zastosowanie mozli-
wosci pociagniecia przedstawicieli mediow do od-
powiedzialnos$ci za lamanie tych zasad etycz-
nych?

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji Witold

Kolodziejski:

Moéwili$my juz o tym, ze ten paragraf nie ma za-
dnego rozwiniecia, umocowan, ze tak powiem,
prawnych umozliwiajacych egzekwowanie tego
zapisu. Moim zdaniem jest on pozyteczny z tego
wzgledu, ze moze wywola¢ publiczna dyskusje,
moze pelni¢ funkcje integracyjna, jesli chodzi
o dyskusje¢ nad etyka. Wydaje mi sie zupelnie
sensowne, ze jest. A poza tym to jest takie pyta-
nie jak po co jest preambula w konstytucji czy to
odniesienie na przyktad do Boga w konstytuc;ji?
Niby... Jakby jest to ta kategoria. No on jest
i moim zdaniem dobrze, ze jest, ale nie zapowia-
da to jakiej$ cenzury w mediach. O etyce rozma-
wiamy wlasciwie caly czas tutaj, caly czas wszys-
cy sie zastanawiaja miedzy innymi nad tymi kwe-
stiami etycznymi.

W ostatnim czasie, jakie konkretne wydarze-
nia... To znaczy zadne by nie podpadlo, bo nie ma
takiej mozliwosci, zeby z tego artykutu kogos za-
skarzy¢. No prosze panstwa, sa ewidentne rzeczy,
ktére z punktu widzenia dziennikarza sa oczywi-
ste, a okazuje si€, ze pojawiaja sie Srodowiska czy
ludzie, ktérzy méwia, ze jest to zupelnie w porzad-
ku. Ja powiem o odleglej sprawie, ale to byta dob-
ra dyskusja, dotyczacej emisji filmu ,Dramat
w trzech aktach”. Chodzi mi o jedna rzecz — po raz
pierwszy zlamana zostala zasada wyemitowania
filmu dokumentalnego w godzinach zaraz po
~Wiadomosciach”, w czasie najlepszej ogladalno-
$ci. No wiadomo, ze przekaz i program telewizyj-
ny, to nie jest tylko sama tresc¢, ale tez pora jego
emisji. I tutaj ttumaczenie si¢ dyrektora Progra-
mu 1, ze wszystko jest w porzadku i ze jakby pora
emisji czy tez sama tre$¢ filmu, gdzie sig... Nie
chodzi tutaj o sam film, tylko o spos6b pokazywa-
nia i karygodne z punktu widzenia dziennikar-

skiego warsztatu niepokazywanie drugiej strony.
Mysle, ze jesli chodzi o tego typu rzeczy, to tak, to
si¢ nadaje, oczywiscie, nie pod ten artykul, ale
moim zdaniem jest to bardzo powazne wykrocze-
nie etyczne i warsztatowe, dziennikarskie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Wlodzimierz Lyczywek.
Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Prosze¢ pana, trzymajac si¢ Regulaminu Sena-
tu, czego nie robili moi poprzednicy w dtugich wy-
powiedziach, chcialbym, zeby pan krétko odpo-
wiedzial na tylko jedno pytanie, jakie chce panu
zadac.

Prosze pana, powiedzial pan o korzystaniu z za-
pisow ustawy, ktore zapewnilyby wrecz raj na zie-
mi, jak pan to okreslil, gdyby sie ze wszystkiego
z tego korzystato. I w tym kontekscie uzyt pan ta-
kiego sformulowania, ze gdyby si¢ dobrze korzy-
stalo z zapis6w tej ustawy, to wéwczas mozna by
bylo lepiej dyscyplinowa¢ nadawcéw komercyj-
nych. Chcialbym, po pierwsze, aby pan mi wyjas-
nil, co pan rozumie pod pojeciem dyscyplinowa-
nia nadawcéw komercyjnych, a po drugie, zebym
sie przestal ba¢... Bo pan méwil o naktadaniu kar
na odbiorcéw. Czy pan pomylil sie, po prostu
przejezyczyl, méwiac ,odbiorcéw”, zamiast ,na-
dawcow”?

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Przejezyczytem sie, oczywiscie chodzi o nadaw-
cow. Nikt nie zamierza kara¢ odbiorcéw, raczej
ich chronié¢. Prosze¢ panstwa, jesli chodzi o... No,
jesli ma by¢ krétko, to ja powiem bardzo krétko.
Przykladowo, jezeli nadawca jest zobowiazany do
tego, zeby 33% swojej emisji zapelnia¢ produkcja
pierwotnie realizowana w jezyku polskim, to po
prostu jest do tego zobowiazany. I po to, zeby taki
nadaweca si¢ z tego wywigzywal, Krajowa Rada po-
winna prowadzi¢ swoj wlasny monitoring, a nie
opiera¢ si¢ na sprawozdaniach pochodzacych
wlasnie od nadawcy. Malo tego, mozna przy kon-
cesji uscisli¢ nie tylko to, ze te 33% programow
ma by¢ polskiej produkcji, ale takze to, w jakich
godzinach si¢ je emituje, bo nie jest obojetne, czy
polski film albo polska piosenke emituje sie o go-
dzinie 18.00 czy o godzinie 4.00 rano. Zadnych in-
nych form cenzury nie miatem na mysli. Dzigkuje
bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Andrzej Golas, prosze bardzo.

Senator Andrzej Golas:

Ja si¢ juz w sumie wycofalem z zadania pyta-
nia, ale zadam inne, zwiazane z troskg o popraw-
nosc¢ jezyka polskiego. Prosze pana, co to jest tar-
get?

(Gtosy z sali: Co?)

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Witold Kotodziejski:

Oczywiscie uzytem tego slowa z premedytacja.
Chodzi mi o to, ze...

(Senator Andrzej Gotas: Nie, niech pan nie roz-
wija tego, bo pan jest mistrzem w rozwijaniu. Tar-
get réwna si¢... No, co to jest?)

Cel.

(Senator Andrzej Gotas: Cel?)

(Gtos z sali: Grupa docelowa.)

Cel, grupa docelowa. To z zargonu srodowisk
zwigzanych z reklama. Moéwi si¢ tak tam, gdzie nie
traktuje si¢ czlowieka jak czlowieka, tylko wias-
nie jak target. To tez jest specyficzne. I nie méwi
sie ,cel” tylko ,target”.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Pan senator Kazimierz Wiatr, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, ja bodajze na pierwszym
naszym posiedzeniu, kiedy dostawaliSmy Regula-
min Senatu, méwitem duzo o wychowaniu i o ety-
ce mediow. I na moj wniosek ta etyka mediow zo-
stala dopisana do zainteresowan komisji kultury.
Zaluje, ze nie zostata dopisana do nowelizowanej
ustawy, ale atmosfera, w jakiej ta nowelizacja
przebiegala, nie sprzyjala temu.

A moje pytanie jest takie: czy w obecnej sytua-
cji widzi pan tutaj mozliwos¢ dziatania w tym za-
kresie? Mowie tutaj o tym, poniewaz byto pytanie
o etyke dziennikarska, natomiast wydaje mi sie,
ze duzo gorsze sa filmiki dla dzieci, kreskowki i in-
ne dziwne rzeczy, ktére si¢ pokazuje, gdzie si¢ leje
krew i inne rzeczy si¢ dzieja.

Drugi watek w tym pytaniu odnosi sie do na-
dawcéw niepublicznych. Bo tutaj ciagle sie za-
strzegamy, ze chodzi o nadawcéw publicznych,
ale przeciez wiemy, ze Krajowa Rada obejmuje
takze nadawcéw niepublicznych. Ja musze po-
wiedzie¢, ze te kropeczki i tréjkaciki wprawiaja
w zadowolenie nadawcow, ale tak naprawde to
niewiele zalatwia. I nastepna sprawa, skoro mo-

wimy o wychowywaniu — to nie jest tylko kwestia
ograniczania i egzekwowania pewnej etyki me-
diéw w tym zakresie, ale takze promowanie dobra,
pewnych wzorcow, proponowanie pewnej alter-
natywy etosu czy to pracy, czy rozwoju, czy sukce-
su, pewnej syntezy wartosci z nowoczesnoscia,
promocji rodziny. Jakie pan widzi tutaj mozliwo-
$ci w tym zakresie? Dzigkuje bardzo.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Witold Kotodziejski:

Ja widze tutaj przede wszystkim taki, chyba
najwi¢kszy problem, ze sa to pojecia, ktére latwo
moga by¢ przekrecane, odwracane, zalozmy, ze
przez prawnikéw. Po prostu w sadzie tatwo si¢ po-
tem wywina¢. Uwazam, ze ta funkcja wplywania
w tym zakresie na media komercyjne jest jednak
dosy¢ ograniczona. Przypominam, Ze na przyklad
jedna z duzych, ogélnopolskich telewizji, starajac
si¢ o koncesje, wprowadzila program religijny
chyba tylko po to, zeby uzyska¢ taka koncesje,
a pozniej on gdzies tam powedrowat... No, dalej
jest, przyczyna nie ustala, ten program caly czas
jestna antenie, tylko ze sytuacja jest juz jakby zu-
pehie inna. A jesli méwimy o promocji pewnych
postaw, to kazdy nadawca powie tak: no, prosze
bardzo, mam promocj¢ postaw rodzinnych, cho-
ciazby w telenowelach, ktére produkuje. A jakie to
sg postawy, to... Wiadomo, ze kazdy bedzie w tej
chwili probowal odwréci¢ kota ogonem i cos udo-
wodni¢. Podkreslam tutaj znaczenie mediow pub-
licznych, poniewaz sg to media, ktorych wtasci-
cielem jest panstwo, a wigc obywatel, i jest duzo
wieksza mozliwo$¢ wplywania na nie, Panie Sena-
torze. Mysle tez, ze jest naprawde wiele do zrobie-
nia w samej tylko czesci dotyczacej mediow publi-
cznych.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ad vocem, jesli mozna. Troszke mnie martwi,
ze jako jedyny instrument Krajowej Rady widzimy
tutaj tylko jedna mozliwos¢ — sad. Mozna starac
sie o promocje pewnych postaw, tworzy¢ wrecz
pewna mode. Tutaj jest duzo do zrobienia i prawo
nam pozwala robi¢ te rzeczy.

Kandydat
na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Witold Kotlodziejski:

Oczywiscie tak, mysle, ze to jest jakby natural-
narzecz. Zreszta to, co mowilem o dyskusjach wo-
kot etyki, o tym, ze Krajowa Rada moze by¢ takim
centrum, ktére bedzie prowadzi¢ takie dyskusje
ibedzie integrowa¢ srodowiska, to jest wtasnie to.



18 5. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2006 r.

(kandydat W. Kotodziejslki)

To jedna rzecz. Poza tym mozna rzeczywiscie two-
rzy¢ te karty i precyzowac¢ przy wydawaniu konce-
sji oczekiwania, jakie ma Krajowa Rada wobec
mediéw komercyjnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czas na ostatnie pytanie.

Senator Zbigniew Romaszewski, prosze¢ bar-
dzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam, nie
ostatnie, bo zapisatem si¢ jako siédmy w kolejno-
$ci.)

Aha, ale to po sasiedzie po prawej stronie pana
senatora.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze,
z przyjemnoscia.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, ja sadze, ze jednym z wi¢kszych
probleméw, takim prawie nie do przeskoczenia,
jest przede wszystkim problem audycji konsu-
menckich. Ale trudno, zeby w mediach, ktére sg
zdominowane przez reklame, po reklamie pasty
do zeb6w ktos$ potem moéwil, Ze te pasty si¢ niczym
nie réznia, tylko opakowaniem, a ta jest najtan-
sza. No, ale taka audycja w gruncie rzeczy, nieste-
ty, bylaby niezbedna, bo to spoleczenstwo jest
traktowane nie jak spoleczenstwo obywatelskie,
tylko jak spoleczenstwo konsumenckie. To, co ze
spoleczenstwem wyprawiaja w tej chwili na przy-
ktad banki, to sa rzeczy, z ktérymi taki normalny,
prosty czlowiek nie jest w stanie sobie poradzi¢.
Czy jestjakas nadzieja, ze w mediach publicznych
- ja nie méwi¢ o mediach komercyjnych — bedzie
zapewniona obywatelowi jakas pomoc wtasnie
w tej dziedzinie konsumenckie;j?

Kandydat
na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizj
Witold Kolodziejski:

Oczywiscie to jest tak... Ja mowilem o tej roli
edukacyjnej, o czesci spraw powiedziatem kroétko,
o innych bardzo szeroko. I oczywiscie tak samo,
jak jest w tej chwili potrzebna edukacja dotyczaca
ogladania medioéw, tak ja nazwijmy, tak samo ta
edukacja konsumencka, w cudzystowie, jest jak
najbardziej potrzebna. Zreszta nie jest to tylko ro-
la medi6éw elektronicznych, jest to tez rola prasy.
Wykracza to poza zadania i kompetencje Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Ale w mediach publi-
cznych, jak uwazam - zreszta byly takie magazy-
ny, byly robione takie programy, ale zniknely z ra-
mowki —jak najbardziej powinny si¢ takie progra-
my znalezc¢.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Piotr Lukasz Andrzejewski, prosze
bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czterokrotnie odrzucane bylo sprawozdanie
Krajowej Rady ze wzgledu na eliminowanie edu-
kacji i bezstronnosci, aprobowane przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji. Ale nawet, jak Sejm
iSenat odrzucaly sprawozdania, to ze wzgledu na
oportunizm prezydenta Aleksandra Kwas$niew-
skiego nie dochodzilo do rozwigzania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Czy widzi pan — szcze-
golnie w regresie, jaki nastapil za prezesury pana
Kwiatkowskiego w tak zwanej misji na rzecz edu-
kacji i bezstronnosci — potrzebe podjecia dzialan
dla zwiekszenia udzialu tych zadan w progra-
mach telewizji publicznej? To pierwsze pytanie.

I drugie: dlaczego, méwiac o telewizji publicz-
nej, nie méwimy jednoczesnie o jej podstawowym
obowiazku, bedacym réwniez obowigzkiem tele-
wizji komercyjnej, wpisanym ustawa o upowsze-
chnianiu edukacji obywatelskiej? I czy przewidu-
je pan ewentualnie wpisywanie do koncesji, row-
niez dla nadawcéw komercyjnych, tych obowigz-
koéw upowszechniania edukacji obywatelskiej?

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

To znaczy, oczywiscie jest tak, ze méwigc o roli
edukacyjnej, miatem na mysli przede wszystkim
telewizje publiczna. Traktuje to jako bardzo waz-
na czese jej zadan, jej misje, ale oczywiscie rola
edukacyjna powinna by¢ rola kazdego nadawcy,
a takze kazdego wydawcy. W tej chwili nie czuje
sie na silach odpowiedzie¢, czy jest taka mozli-
wos¢, zeby wpisa¢ to w warunkach koncesji, ale
oczywiscie, jezeli taka mozliwos$¢ bedzie, to poja-
wig sie tam cele edukacyjne, jak najbardziej. Zre-
szta mysle, ze te cele mozna realizowa¢ rowniez
W sposob komercyjny, to znaczy zrobi¢ to na tyle
ciekawie, zeby ludzie to tez ogladali. To nie jest za-
danie wykraczajace poza mozliwosci, nie jest ja-
kis$ wielki heroizm. Po prostu trzeba chcie¢ to zro-
bic¢ i zrobi¢ to dobrze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak pan ocenia w tej chwili—-bo to pytanie zmie-
rzalo do tego, jak pan to ocenia — realizowanie
przez telewizje zasady rozszerzania edukacji?
I jak w tej chwili wyglada bezstronnos¢ progra-
mow telewizyjnych?
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Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Szczerze mowiac, nie bardzo widze w tej chwili
w telewizji edukacje. A wigc trudno mi méwic
o bezstronnosci czegos, czego nie dostrzegam.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, zamykam te cze$¢ obrad.

Przystepujemy obecnie do glosowania
w sprawie powolania pana Witolda Kotodziej-
skiego na czlonka Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji.

Przypominam, ze zgodnie z art. 53 ust. 6 oraz
art. 92 ust. 3 Regulaminu Senat podejmuje
uchwale w sprawie powolania czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w glosowaniu tajnym
bezwzgledna wiekszoscia gloséw, w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby senato-
row.

Przypominam, ze glosowanie tajne przeprowa-
dza si¢ przy uzyciu opieczetowanych kart do glo-
sowania.

Do przeprowadzania glosowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: panig senator Dorote Arci-
szewska-Mielewczyk, pana senatora Mieczystawa
Szyszke oraz pana senatora Waldemara Kraske.

Prosze bardzo przystapi¢ do...

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzania
glosowania tajnego senatorowie sekretarze roz-
dadza panstwu senatorom karty do glosowania.
Przypominam, ze na karcie do glosowania nalezy
postawi¢ tylko jeden znak ,x”. Karta, na ktorej
postawiono wiecej niz jeden znak ,x” lub nie po-
stawiono zadnego, zostanie uznana za glos nie-
wazny.

Przypominam, ze po wypelnieniu kart do gtoso-
wania tajnego senatorowie w kolejnosci alfabety-
cznej beda wrzucac¢ te karty do urny. Nastepnie
zostanie zarzadzona przerwa w obradach, w trak-
cie ktérej senatorowie sekretarze dokonaja obli-
czenia gloséw oraz sporzadza protokol glosowa-
nia tajnego.

Proponuje, zeby to byta przerwa dwudziesto-
pieciominutowa. Poczekamy, az zakonczy si¢ pro-
cedura wrzucania gloséw do urny i wtedy wyliczy-
my te dwadziescia pi¢¢ minut.

Czy wszyscy panstwo otrzymali juz karty do
glosowania tajnego?

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Prosze o sprawniejsze wydawanie kart.

Prosze panstwa, prosz¢ obecnie panig senator
sekretarz Dorote Arciszewska-Mielewczyk o od-
czytywanie kolejno nazwisk senatoréow, zas pan-

stwa senatoréw po wyczytaniu nazwisk o wrzuca-
nie do urny wypemionych kart.
Pani Senator, prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Mirostaw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemystaw Jozef Alexandrowicz
Piotr bukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczystaw Augustyn

Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemyslaw Berent

Adam Biela

Krystyna Bochenek

Piotr Marian Boron

Bogdan Michal Borusewicz
Margareta Budner

Jarostaw Chmielewski
Ryszard Ciecierski

Jerzy Mieczystaw Chréscikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetlinska

Urszula Jozefa Gacek

Janusz Piotr Gatkowski
Elzbieta Gelert

Andrzej Maria Golas
Jarostaw Gowin

Dariusz Maciej Gorecki
Ryszard Jozef Gorecki
Henryk Gérski

Andrzej Stanistaw Jaroch
Stanistaw Karczewski

Andrzej Jerzy Kawecki
Stanistaw Kogut

Bronistaw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak

Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jarostaw Waclaw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki

Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej Luczycki

Jozef Mikotlaj Lyczak
Wilodzimierz Lyczywek
Tadeusz Mackala

Adam Massalski

Mieczystaw Stanistaw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawet Michalak

Marian Mitek

Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
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Stefan Konstanty Niesiotowski

Mirostawa Nykiel

Michat Okta

Wiadystaw Ortyl

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Prosimy
o zachowanie ciszy na sali jeszcze przez dwie mi-
nuty.)

Andrzej Owczarek

Maria Panczyk-Pozdziej

Andrzej Person

Krzysztof Marek Piesiewicz

Stanistaw Piotrowicz

Maciej Pltazynski

Lestaw Pawel Podkanski

Krzysztof Jakub Putra

Elzbieta Rafalska

Zbigniew Wlodzimierz Rau

Marek Dariusz Rocki

Zbigniew Romaszewski

Jadwiga Julia Rudnicka

Czestaw Rybka

Czestaw Wincenty Ryszka

Stawomir Sadowski

Jacek Sauk

Wiadystaw Sidorowicz

Radostaw Tomasz Sikorski

Robert Maciej Smoktunowicz

Jan Szafraniec

Zbigniew Marian Szaleniec

Jerzy Szmit

Antoni Szymanski

Jerzy Marek Szymura

Mieczystaw Szyszka

Rafat Jézef Slusarz

Ewa Tomaszewska

Zbigniew Andrzej Trybula

Piotr Wach

Marek Waszkowiak

Kazimierz Wiatr

Roman Wtadystaw Wierzbicki

Elzbieta Wieclawska-Sauk

Mariusz Sebastian Witczak

Edmund Kazimierz Wittbrodt

Michat Jozef Wojtczak

Jacek Wladystaw Wlosowicz

Ludwik Zalewski

Piotr Benedykt Zientarski

Marek Ziotkowski

Kosma Tadeusz Zlotowski

Czestaw Marek Zelichowski

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze o wrzucanie kart do glosowania...

Prosze panstwa, prosze teraz wyznaczonych do
przeprowadzenia glosowania tajnego senatorow
sekretarzy o obliczenie gloséw i sporzadzenie pro-
tokétu glosowania tajnego.

Zarzadzam przerwe w obradach do 19.35.

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali gtos?
Rozumiem.

(Glos z sali: Do ktoérej przerwa?)

(Glos z sali: Do 19.35.)

Do 19.35.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 08 do
godziny 19 minut 35)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: powolanie cztonka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokét
glosowania tajnego.

Oglaszam wyniki glosowania tajnego w sprawie
powolania Witolda Kolodziejskiego na czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wyznaczeni przez marszatka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze Se-
natu senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,
senator Mieczystaw Szyszka i senator Waldemar
Kraska stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym
w sprawie powolania Witolda Kolodziejskiego na
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji od-
dano glosow 96, w tym waznych 95. Za glosowalo
70 senatoréw... (oklaski) ...przeciwko glosowalo
23 senatoréw, 2 wstrzymalo sie od glosu. Wyma-
gana bezwzgledna wiekszos$¢ wynosita 48. Witold
Kolodziejski uzyskal wymagana bezwzgledna li-
czbe glosow.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie powolania cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o nastepu-
jacej tresci:

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie powolania
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji oraz art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalce-
niach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organow panstwowych wlasciwych w sprawach
lacznosci, radiofonii i telewizji, powoluje pana Wi-
tolda Kolodziejskiego do sktadu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Uchwala wchodzi w Zycie
z dniem podjecia”.

Chciatbym poprosi¢ pana Witolda Kolodziej-
skiego, cztonka rady, o podejscie.

Panu Witoldzie, sktadam panu gratulacje. (Ok-
laslkki)

Jezeli ma pan ochote co$ powiedzie¢, to pro-
SZg...
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Czlonek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Bardzo panstwu dziekuje. Wszystkim panstwu
bardzo dziekuje. Jest dla mnie przede wszystkim
duzym zobowiazaniem to, Ze jestem kandydatem
tej wlasnie Izby. Jeszcze raz bardzo dzigkuje. (Olc-
laski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: uchwata Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na
powolanie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przypominam, ze zgodnie z art. 209 ust. 1 Kon-
stytucji RP rzecznik praw obywatelskich jest po-
wolywany przez Sejm za zgoda Senatu na piec lat.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o rzeczniku praw obywatelskich Senat po-
dejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na po-
wolanie rzecznika w ciggu miesiaca od dnia przeka-
zania Senatowi uchwaly Sejmu w tej sprawie.

Przypominam, ze uchwala Sejmu w sprawie
powolania rzecznika praw obywatelskich zostata
przekazana do Senatu w dniu 27 stycznia 2006 r.
i zawarta jest w druku senackim nr 54.

Pragne powitac¢ na posiedzeniu Senatu powola-
nego przez Sejm na stanowisko rzecznika praw
obywatelskich pana Janusza Kochanowskiego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat moze wezwa¢ powolanego
przez Sejm rzecznika praw obywatelskich do zlo-
zenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia senatorow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac¢ ja-
kie$ pytanie panu Januszowi Kochanowskiemu
lub tez poprosi¢ go o zlozenie wyjasnien?

Widze, ze beda pytania, zatem moze ja popro-
sze¢ tu pana Janusza Kochanowskiego. Dobrze?

Pierwszy poprosil o glos pan senator Mac¢kata.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Marszatku! Szanowny Panie Rzeczniku!

Ja mam do pana takie pytanie: czy zamierza
pan wycofaé, czy tez nie zamierza pan wycofaé
zlozonego przez pana profesora Zolla do Trybuna-
hi Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie waz-
nosci lub niewaznosci ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji? Dzigkuje.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Powotany przez
Sejm Janusz Kochanowski: Przepraszam, ktory
przycisk sie naciska?)

(Gtos z sali: Nie trzeba...)

(Glos z sali: Stycha¢ pana.)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Jestem gleboko przekonany, ze pan profesor
Zoll, rzecznik praw obywatelskich, wystepujac
z takim wnioskiem, zrobil to po glebokim prze-
mysleniu, w poczuciu odpowiedzialnosci i na pe-
wno bez zadnego rodzaju naciskéw. Chciatbym,
aby panstwo wierzyli, ze nowy rzecznik, jesli pan-
stwo mnie zaakceptuja, podejdzie do tego zaga-
dnienia w podobny spos6b, to znaczy podejmie
decyzje o podtrzymaniu tego wniosku lub o jego
niepodtrzymaniu po rozwazeniu wszystkich za
i przeciw, w poczuciu odpowiedzialnosci za spra-
wowany urzad. Do jakiego wniosku dojdzie? To
bedzie wiadome, kiedy zapozna si¢ z materiatami,
ktorym poswieci szczegdlnie duzg wage. Tak sie
sklada, ze zwrocitem si¢ o te materialy w trybie
nieformalnym zaréwno do urzedu rzecznika, jaki,
w podobnym trybie, do Trybunatu Konstytucyj-
nego. I tak si¢ sktada, ze szcze¢sliwie mi tych mate-
rialow do dnia dzisiejszego nie dostarczono. Tak
wiec moge powiedzie¢, ze od udzielenia dzisiaj od-
powiedzi na to pytanie bym si¢ uchylil, nawet gdy-
bym mial t¢ odpowiedz i swoje stanowisko okres-
lone. Uwazam, ze zajmowanie teraz przeze mnie
jakiegokolwiek stanowiska w tej kwestii byloby
nieodpowiedzialne i przedwczesne.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Prosze pana, ustawa o rzeczniku praw dziecka
definiuje dziecko tak, ze stwierdza, iz dzieckiem
jest osoba od chwili poczecia az do uzyskania
peinoletnosci, a wigc do osiemnastego roku zycia.
Jak wobec powyzszego, w $wietle tej ustawy, tego
zapisu — powtarzam: mowiacego, ze jest to od
chwili poczecia do uzyskania pelnoletnosci - in-
terpretuje pan eksperymenty typu in vitro czy
aborcja? Dziekuje bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Zaczne od aborcji jako, jak sie wydaje, szcze-
golnie palacego, praktycznie rzecz biorac, najwaz-
niejszego problemu. Aborcja, podobnie jak euta-
nazja, samobdjstwa czy kara $mierci, to sg pro-
blemy zwigzane ze sprawami fundamentalnymi
dla istnienia czlowieka, dotycza fundamentéw
naszego swiatopogladu, systemu cywilizacyjnego
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oraz systemu prawa. W zwigzku z tym wywoluja
one zawsze tak ozywione dyskusje i spory $wiato-
pogladowe, moralne i polityczne. Wywoluja one
takie spory nie tylko w naszym kraju, ale tez
w wielu innych krajach, i stale odzywaja. W na-
szym kraju mamy ustawe aborcyjna czy tez usta-
we o ochronie zycia poczetego, ktora jest wyrazem
pewnego kompromisu. Ustawa ta zniosla mozli-
wosS¢ przerywania ciazy z tak zwanych przyczyn
spotecznych - i dobrze — ale...

(Senator Jan Szafraniec: No, jesli mozna...)

Przepraszam bardzo. Czy ja co$ Zle méwi¢? Pan
senator chcialby co$ sprostowac?

Senator Jan Szafraniec:

Jesli mozna... Bo szkoda czasu. Ja méwitem
o tym, ze ustawa o rzeczniku praw dziecka méwi,
iz dzieckiem jest osoba od chwili poczecia.
I chcialbym, zeby pan powiedzial mi, w aspekcie
tego zapisu, o eksperymentach in vitro i aborcji,
ale powtarzam: tylko i wylacznie w aspekcie tego
zapisu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Pan senator chcialby, zebym ja odpowiedziat
w sposoéb, w jaki ja nie chce odpowiedziec.

(Senator Jan Szafraniec: Aha...)

Dlatego, ze odpowiedz ,nie” lub ,tak” bylaby
odpowiedzig niewlasciwa. Ja chce nakresli¢ —
i mam nadzieje, ze pan senator uzna moje prawo
do swobody wypowiedzi — w jaki spos6b pojmuje
ten problem, jak rozumiem to, Ze on jest funda-
mentalny, wysoce odpowiedzialny, po to, zeby
p6zniej powiedziec¢, ze nie mozemy jednoznacznie
odpowiada¢ na pewne pytania. I tych pytan nie
mozemy podja¢ w taki sposob, jakiego pan by¢
moze sobie zyczy — ale mam nadzieje, Ze nie — to
znaczy ze mozna to rozstrzygnac¢ jedna zmianag
ustawodawcza i juz by¢, z tego powodu, szczesli-
wym. Nie. Ten méj wstep jest nie dlatego, ze lubie
dlugo méwic, ale dlatego, ze chce naswietlic moj
sposo6b widzenia i rozumowania.

Oto6z przede wszystkim twierdze, ze jesli chodzi
o aborcje, to stan ustawowy istniejacy w Polsce
jest wyrazem rozumnego kompromisu. Wkracza-
nie w to byloby wylewaniem dziecka z kapiela,
niezaleznie od tego, jaki mamy poglad na kwesti¢
istoty zycia, od ktérej to si¢ rozpoczyna, i niezalez-
nie od tego, jak ustawa o ochronie praw dziecka to
ujmuje. I taki jest moj poglad nie tylko jako rzecz-
nika czy kandydata na rzecznika, ktéry oczekuje
na panstwa akceptacje, ale taki jest moj poglad
jako Kochanowskiego, prawnika i obywatela.

Jesli chodzi o in vitro, to sadze, Ze obecnie jest
taka sytuacja — wkraczam na teren bardziej kon-
trowersyjny, tamten jest jednoznaczny — ze usta-
wodawstwo polskie nie daje prawa rekompenso-
wania takich zabiegéw, i chyba shusznie w obec-
nej sytuacji, ale nie widze nic ztego w tym, Ze nie-
ktérzy ludzie, ktorzy potrzebuja mie¢ dziecko, ida
ta droga. Zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci
mojej wypowiedzi, ale chcialbym powiedzie¢, ze
pytanie to wykracza poza zakres pogladow, ktore
moga wplywac¢ na praktyke czy na dziatania rzecz-
nika praw obywatelskich.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Doktorze, na pewno pan wie, ze obo-
wiazujaca ustawa o spéldzielniach mieszkanio-
wych jest niedoskonata. Rodzi to wiele patologii
na styku: zarzady spoéldzielni, prezesi i spétdziel-
cy. W dotychczasowej praktyce rzecznik praw
obywatelskich najczesciej stawal w obronie po-
krzywdzonych spétdzielcow. Jaka jest pana wie-
dza w tej sprawie i jakie ewentualnie pan bedzie
zajmowal stanowisko? Dziekuje bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Niestety, Panie Senatorze, jesli chodzi o prawo
spoldzielcze, moja wiedza jest wiecej niz znikoma.
Nie znam tej problematyki, ale jesli pan mi postawi
zadanie, zebym sie¢ zapoznal z tym tematem
iudzielil panu w stosownym czasie odpowiedzi, jak
zamierzam w tym zakresie dziala¢, to w terminie,
ktéry pan mi zakresli, wykonam takie zadanie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Prawa obywatela, prawa dziecka, prawa konsu-
menta, prawa pacjenta to te kategorie praw, ktére
znalazly ochrone miedzy innymi dzi¢ki powolywa-
niu funkcji rzecznika tych praw. Chciatabym zapy-
tac: czy w ogdle przewiduje pan wspétprace z inny-
mi rzecznikami i jak ta wspolpraca by wygladata?
To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy widzi pan potrzebe eduka-
cji spoleczenstwa, jesli chodzi o prawa obywatel-
skie? Jesli tak, to jakie widzialby pan metody edu-
kacji spoteczenstwa w tym zakresie? Dzi¢ckuje.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Wydaje mi si¢, ze skoro kompetencje rzeczni-
kéw poszezegblnych praw zostaty wyodrebnione
z zakresu kompetencji, ktére nalezalyby do
rzecznika praw obywatelskich, gdyby nie to wy-
odrebnienie — na przyklad kompetencje rzeczni-
ka praw dziecka - jedyne, czego mozna oczeki-
wa¢ od osoby sprawujacej taka funkcje, to jest
daleko posuni¢ta wspoélpraca i koordynacja dzia-
lan, aby bron Boze, nie bylto czegos takiego jak
spory kompetencyjne, negatywne czy pozyty-
wne, polegajace na tym, ze nie wiadomo, kto sie
czym powinien zajmowac. Rzecznik praw obywa-
telskich z racji swojej dominujacej pozycji w tym
zakresie powinien mie¢ postawe szczegolnie shu-
zebna w stosunku do poszczegblnych rzeczni-
kow.

Edukacja w zakresie praw obywatelskich. Tu-
taj przytoczylbym poglad pana profesora Safjana,
z ktorym w tym zakresie zgadzam si¢ w calej roz-
cigglosci — podkreslam: w tym zakresie. Otéz po-
wiedzial on kiedys$, i kilka razy to powtérzyt, ze
w naszym kraju istnieje wiele ré6znego rodzaju in-
stytucji, wiele r6znego rodzaju regulacji, ktére nie
funkcjonuja nalezycie i ktérych niefunkcjonowa-
nie sprawia, ze jestesmy tak dalecy od ideatu pan-
stwa prawnego. Dzieje si¢ tak wlasnie dlatego, ze
obywatele nie chca, czy nie potrafia, z tych insty-
tucji nalezycie korzystac. Jestem w zasadzie prze-
ciwnikiem takiego podejscia, ktore przerzuca cie-
zar odpowiedzialnosci na obywateli. Uwazam, ze
jestwrecz przeciwnie: wad czy przyczyn ztego fun-
kcjonowania nalezy dopatrywac si¢ po stronie in-
stytucji, po stronie urzedéw i po stronie sprawu-
jacych dany urzad. Ale w tym zakresie, jak mowi-
lem na poczatku, i do tego zmierzam, zgadzam si¢
z panem profesorem Safjanem: edukacja, o ktorej
pani wspomniata, powinna p6j$¢ w kierunku
ksztalcenia ludzi od najmlodszych lat; uczenia,
jakte guziki, ktérych ja tu nie potrafitem uzy¢, po-
winny by¢ przez nich naciskane; innymi stowy:
jak postugiwac sie instrumentami panstwa praw-
nego. P6jde dalej: wychowanie, ale oczywiscie nie
takie jak nauka o konstytucjii $wiecie wspotczes-
nym, co$ takiego bylo za moich dawnych, odleg-
lych czaséw, wychowanie w ustroju demokraty-
cznym powinno by¢ propagowane w szkotach od
poczatku nauki, nie tylko w sensie instruktazu,
jak nalezy tych guzikow uzywac¢, o czym przed
chwila méwitem. Brak tego wychowania odczu-
wamy pozniej tak dotkliwie w zyciu publicznym.
Pewne zjawiska, ktoére z takim zmartwieniem ob-
serwujemy, nie bylyby mozliwe, gdyby wychowa-
nie obywatelskie, w sensie wychowania w zakre-
sie instytucji panistwa prawa, byto udostepniane
dzieciom i mlodziezy od mozliwie wczesnych lat
edukaciji.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Czy pana zdaniem powinna ulec zmianie usta-
wa o rzeczniku praw obywatelskich, czy nie? A je-
zeli tak, to w jakim zakresie?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Prosze panstwa, jesli pan senator pozwoli, to
kilka stéw wstepu, zeby pokaza¢, w jaki sposob
rozumuje, a potem bedzie konkluzja odpowiedzi
na pana pytanie. Instytucja rzecznika praw oby-
watelskich jest instytucja szczeg6lna. Nie jest to
instytucja administracyjna ani instytucja sado-
wa. Jest to instytucja zwigzana szczegoélnie z fun-
kcja kontrolna parlamentu. Jesli sieggniemy do
ostatnich nowelizacji, to zauwazymy, Ze rzecznik
moze przedklada¢ Sejmowi i Senatowi okreslone
sprawy wynikajace z jego dzialalnosci, a dalej
rzecznik na wniosek marszatka Sejmu przedsta-
wia informacje lub podejmuje czynnosci w okres-
lonych sprawach. Prosze zwréci¢ uwage na to
sformulowanie. Rzecznik ma niejako — powiem
mocniej, nie tak jak ustawa — wykona¢ pewne po-
lecenie kontrolne. To jest bardzo wazna funkcja,
dlatego ze w dzialalnosci naszego parlamentu
funkcje kontrolna, wydaje si¢, cechuje pewien
niedowlad na rzecz elefantyzmu funkcji legisla-
cyjnej.

Poza tym funkcje rzecznika sg bardzo elastycz-
ne i bardzo szeroko zakrojone. Moze on spraw-
dza¢ fakty przywolane przez skarzacego, przy
czym sam to czyni lub zwraca si¢ z wnioskiem
o zbadanie sprawy. Moze zbada¢ kazda sprawe na
miejscu oraz zadac akt sprawy. Moze wystepowac
do organu wlasciwego o usuniecie przyczyn naru-
szen. Moze skladac¢ rewizje nadzwyczajna, kasa-
cje do NSA, kasacje w sprawach karnych. Moze
zada¢ wszczecia postepowania w sprawie cywil-
nej lub postepowania administracyjnego. Prosze
mi wybaczy¢, ze ja to wymieniam tak dokladnie,
ale zamierzam jeszcze przez chwile kontynuowac
ten watek, zeby doprowadzi¢ do pewnego wnios-
ku. Moze zada¢ wszczecia przez uprawnionego
oskarzyciela postepowania przygotowawczego.
Moze, jakkolwiek nie ma inicjatywy ustawodaw-
czej, wystepowac z okreslonymi wnioskami o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej przez osoby i or-
gany powolane. Moze wreszcie wystepowac do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadania zgodno-
$ci ustawy z konstytucja, co w praktyce obecnego
rzecznika szczego6lnie czesto si¢ zdarzalo. Et cete-
ra, et cetera.
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Sa to bardzo szeroko zakrojone uprawnienia,
bardzo elastyczne i punkt ciezkosci moze by¢ po-
lozony na te czy na inne uprawnienia zaleznie od
charakteru rzecznika, zaleznie od jego wyczulenia
na takie czy inne sprawy, zaleznie od takiego czy
innego sposobu rozumienia panstwa prawa ijego
instytucji.

Jakkolwiek czekam na panstwa akceptacje, to
juz teraz, korzystajac z tych bardzo elastycznych
i szerokich uprawnien, wystgpilem w zwigzku
z tragedia w Chorzowie do urzedu premiera o to,
aby przyszly rzecznik mogl uczestniczy¢ w posie-
dzeniach rzadu, na ktérych podsumowuje si¢ ak-
cje teraz podejmowane. Czekam na odpowiedz.
Zgodzi sie, nie zgodzi sie — to jest inna sprawa. Bo
dlaczego rzecznik nie mialby obserwowac tych tak
wspaniale z zewnatrz wygladajacych akcji, ktore
sg wzorowe i z ktorych jestesmy dumni? Ktos by¢
moze powinien temu si¢ przygladac¢ z mniejszym
poczuciem dumy i zadowolenia, zwlaszcza ze na-
sza wiedza o spoteczenstwie polskim pozwala wy-
suna¢ wniosek, ze po tygodniu, dwoch, miesiacu,
dwoch miesigcach by¢ moze sposob zalatwienia
tych spraw bedzie nastrajal mniej optymistycz-
nie. Korzystajac z tych bardzo elastycznie zakro-
jonych uprawnien rzecznika, poprosilem pana
Orszagha, to byt kiedy$ rzecznik praw ofiar, aby
pojechal do Katowic i Chorzowa i zobaczyl na
miejscu, jak to przebiega. Juz mialem jego pier-
wszy raport, co i jak zamierza zrobic.

Do czego zmierzam? I teraz chcialbym odpo-
wiedzie¢ na pana pytania. Nie trzeba rozszerzac
uprawnien, ktore sa tak szerokie, tak elastyczne
i dajace taka swobode¢ dzialania. Oczywiscie
rzecznik mogtby miec¢ — dlaczego nie? — inicjatywe
ustawodawcza, mogiby miec¢ jakas wladze wyko-
nawcza. Ale po co? Rzecznik musi sobie da¢ rade
z wieloma rzeczami i z tym, Ze organy wladzy naj-
pewniej wielokrotnie beda go, w jego mniemaniu
albo naprawde, lekcewazyly. Musi da¢ sobie rade
poprzez budowanie swojego autorytetu i autory-
tetu urzedu. A autorytet ten chyba jest catkiem
spory dzieki dokonaniom wszystkich poprzed-
nich rzecznikéw sprawujacych ten urzad. To jest
moja odpowiedz.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Gatkowski.

Senator Janusz Galkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Doktorze, mam pytanie, a w zasadzie trzy
pytania dotyczace tego samego zakresu.

Pierwsze: czy obowigzujacy system prawa w za-
kresie kosztéw sadowych stanowi pana zdaniem
ograniczenie prawa do sadu?

Nastepne: czy wysokos¢ kosztéw sadowych po-
winna by¢ adekwatna do rzeczywistego zakresu
zaangazowania wymiaru sprawiedliwosci w roz-
strzyganie spraw?

I wreszcie: czy pana zdaniem istnieja juz w Pol-
sce warunki do zmiany systemu pobierania kosz-
tow sadowych, aby pobierac je nie przy wszczyna-
niu procesu, a po jego zakonczeniu od strony, kto-
ra przegrala proces? Dzigkuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

W konstytucji z 1997 r. mamy zapisane jedno
z podstawowych praw: dostep do sadu, prawo do
sadu. Jak bardzo jest ono iluzoryczne, dowiadu-
jemy sie, kiedy nas lub innych os6b nam znajo-
mych dotyczy problem udania si¢ do sadu czy
przeprowadzenia w sadzie jakiej$ sprawy. Wy-
miar sprawiedliwosci od dawna jest w kryzysie —
nie bede¢ tego zagadnienia rozwijal, bo mégtbym
na ten temat zbyt duzo méwié¢. Jednym z elemen-
tow tego kryzysu, by¢ moze niedecydujacym, ale
jednym z elementow, jest kwestia kosztow. Oczy-
wiscie, tak, koszty spraw powinny by¢ zracjonali-
zowane, sprowadzone do rzeczywistych.

Podam przyklad osobisty, cho¢ moze nie nale-
zaloby go tu wprowadzac... Mam przepisac¢ swoje
mieszkanie na moja corke, chcialem to zrobi¢ te-
raz, ale notariusz, ktéra nie wezmie ode mnie za-
dnych kosztéw, bo nie chce mnie rujnowac, po-
wiedziala: niech pan poczeka do marca, bo teraz
to kosztuje kilka tysiecy, a potem bedzie koszto-
walo 200, 300 zt. Istnieje dysproporcja miedzy ro-
dzajem spraw a kosztami.

Kwestia rewizji kosztéw, urealnienia tych kosz-
tow. Obecnie istnieja projekty, w szczegolnosci
sporzadzone przez fundacje helsinska, dotyczace
stworzenia systemu pomocy prawnej dla ubo-
gich. Takie systemy w jakim$ zalazku istnieja
w postaci klinik prawa, w postaci takich instytu-
cji jak Akademia Iuris. Takie systemy powinny
by¢ stworzone po to, by obnizy¢ koszty. Chodzi
o stworzenie efektywnej pomocy prawnej dla
0s0b, ktore kosztow, nawet tych obnizonych, nie
beda mogly ponosi¢, po to, aby konstytucyjne
prawo do sadu bylo w tym zakresie bardziej real-
ne. To bylo pierwsze pytanie.

Byto jakies$ drugie?

Senator Janusz Galkowski:

Tak. Chodzi mi o to, czy w obecnie istniejacym
systemie widzi pan mozliwo$¢ zmiany sposobu
pobierania kosztéw sadowych, aby nie pobiera¢
ich z géry przy wszczynaniu procesu, a po zakon-
czeniu procesu od strony przegrywajacej.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Przyznam sie, ze jakkolwiek mam wyrobione
zdanie, nie zawsze stuszne, ale wyrobione, na nie-
mal kazda kwesti¢, w tej sprawie go nie mam. Wy-
daje mi sie, Ze tak jak pan senator Andrzejewski
powiedzial, mozna by si¢ zastanowi¢ nad koszta-
mi. Tak jak koszty adwokackie w niektérych kra-
jach pobiera si¢ po wyniku, tak samo od komorni-
kow, by¢ moze nalezaloby... Zreszta w naszej
Fundacji ,Ius et Lex” przygotowaliSmy miedzy in-
nymi ustawe o egzekucji w sprawach cywilnych.
Moze nalezaloby te koszty uczyni¢ wlasnie nie
abstrakcyjnymi czy apriorycznymi, tylko koszta-
mi zwiazanymi z rzeczywistymi wydatkami i z rze-
czywistym nakladem pracy. By¢ moze nie bylyby
to koszty na koniec, ale bylyby rozlozone na czas
postepowania. Ale jak powiedzialem, nie mam te-
go najlepiej przemyslanego i odpowiadam tylko
tak na wyczucie. Dopiero jak pan senator posta-
wil mi to pytanie, zaczalem si¢ nad tym zastana-
wiac.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Korzystam z okazji, zeby podzickowac¢ panu za
wielka zyczliwo$¢ podczas dotychczasowych na-
szych kontaktéw, cho¢ posrednich. Ale mam tez
dwa pytania.

Pierwsze pytanie. Na pewno wielu z nas zostato
zaskoczonych, mysle, ze nie mniej byto zbulwer-
sowanych, wypowiedzia, ktéra przypisuje si¢ pa-
nu, a przytoczong w czasie debaty nad wyborem
rzecznika w Sejmie, dotyczaca oceny biskupow
i episkopatu. Prositbym, zeby pan si¢ do tego od-
niost. To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Rzeczywiscie, autorytet do-
tychczasowego rzecznika praw obywatelskich
rozciagal si¢ na kwesti¢ spoleczenstwa obywatel-
skiego. Pan profesor Zoll poczuwal sie do obo-
wiazku, azeby podejmowac inicjatywy daleko wy-
kraczajace poza jego role, i otoczyl patronatem
dwie wazne inicjatywy: jedng wspoélnie z premie-
rem, byt to konkurs na nagrode Pro Publico Bono,
adruga to wspieranie spotecznego Ruchu przeciw
Bezradnosci Spolecznej.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Powotany przez
Sejm Janusz Kochanowski: Przepraszam, spole-
czny dialog...)

Ruch przeciw Bezradnosci Spolecznej. Czy pan
w swojej dzialalnosci rowniez bedzie sie w taki
wlasnie sposéb angazowal w popieranie rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Zaczne od tej pierwszej wypowiedzi, ktéra w je-
dnym z wywiadéw... Nie wypowiedzi z okazji po-
wolania mnie na rzecznika, tylko wypowiedzi wy-
branej z jednego z moich wywiadéw, ktéry... Pro-
sze?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mialem na
mysli, ze wypowiedz ta byla cytowana w zwigzku
z pana wyborem.)

Tak, ale ja specjalnie méwie, ze wypowiedZ mo-
ja nie byla wygloszona w zwiazku z wyborem.
Gdybym planowal, ze bede kandydowal na rzecz-
nika, wtedy kilka moich wypowiedzi — dwie, trzy,
cztery — nie zawieralyby stwierdzen, ktére mozna
w nich odnalez¢.

Ale wr6¢my, Panie Senatorze, do mojej wypo-
wiedzi, niekoniecznie entuzjastycznej, o polskiej
hierarchii duchownej. T¢ wypowiedz w wywia-
dzie, ktérego w calosci bronie¢ i podtrzymuje,
prawdopodobnie zwigzana takze z niektérymi za-
chowaniami — albo ich brakiem - czlonkéw epi-
skopatu po $mierci Ojca Swietego Jana Pawta II,
z bolem, lecz z przekonaniem musze podtrzymac.
Jestem czlowiekiem w miar¢ wierzacym, a jeszcze
bardziej jestem katolikiem, wychowanym blisko
kosciota katolickiego. Pochodze z Czgstochowy,
co nie jest w tym kontekscie bez znaczenia. Jes-
tem gleboko przekonany o tym, Ze rola kosciota
w zyciu spolecznym i w zyciu narodowym Polski
jest nie do przecenienia. Im dtuzej zyje, tym bar-
dziej nie wyobrazam sobie cywilizacji zachodniej,
Swiata i mojego kraju bez kosciola i bez chrzesci-
janstwa. (Oklaski)

Nie moéwig tego po to, zeby panstwo byli laskawi
mi klaska¢, tylko po to, zeby wybrna¢ z tego kre-
pujacego dla mnie pytania. Obserwujac stan ko-
Sciola polskiego, moge powiedzie¢, ze obserwuje
z przyjemnoscia — i tak to widzialem w tym szcze-
g6lnym momencie, po $mierci Jana Pawla II -
z wielkim zadowoleniem, rados$cia i zaskocze-
niem, ze sredni poziom duchowienstwa polskiego
jest znakomity. Jesli pan senator pami¢ta, mog-
lismy to obserwowac¢ w srodkach masowego prze-
kazu. Chcialbym jednak - licze¢ na to — zeby na
drodze pewnego optymistycznego rozwoju poziom
naszej hierarchii byt coraz lepszy i mégl stanowi¢
dla nas wszystkich wzor i zachete do uczestnicze-
nia w zyciu naszego kosciola w sposéb czynny,
a nie tylko bierny.

(Rozmowy na sali)

Pan senator Gowin usmiecha sie, zeby mi do-
da¢ otuchy. Jesli pan senator Gowin si¢ usmie-
cha, to moge powiedzie¢, ze... Boje¢ sie powiedziec,
ze jestem zwolennikiem jego pogladow w tym za-
kresie, bo kto$ zaraz powie, ze staram si¢ przerzu-
ci¢ ciezar swojej niezrecznej sytuacji na niego.
W kazdym razie wypowiedzi, ktérg kto$ wybrat
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z kontekstu mojej dtuzszej wypowiedzi, w celach
niekoniecznie dla mnie zZyczliwych, niestety, wy-
przec¢ sie nie moge. Gdybym byl wéwczas roz-
sadniejszy i wiedzial, ze kiedys bede¢ kandydowat
narzecznika, to wyrzeklbym si¢ przyjemnosci wy-
powiadania tego rodzaju paradoksow. Ale biore za
te wypowiedz odpowiedzialnosc¢.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze drugie
pytanie.)

Drugie pytanie jest o wiele latwiejsze. Tak si¢
sklada, ze jestem zalozycielem i prezesem Funda-
¢ji.lus et Lex”, o ktérej wydawnictwo pan senator
kiedys si¢ do nas zwrécil, co sprawitlo mi wielka
rados¢ i satysfakcje. Ta fundacja wydaje maga-
zyn, zalozyla Porozumienie Samorzadow Zawo-
déw Prawniczych i Organizacji Prawniczych, kto-
re niestety upadaibardzo zle funkcjonuje, prowa-
dzi Konwersatorium ,lus et Lex”, ktory jest rodza-
jem think tanlk... Szkoda, ze nie mam wydruku na
temat swojej dzialalnosci, bo ona jest bardzo
owocna i jestem z niej dumny. Ona jest wlasnie
przykladem tej dzialalnosci, o ktérej pan moéwi.
StworzyliSmy ja z moimi przyjaciolmi bez wspar-
cia jakiejkolwiek instytucji.

Korzystajac z tych bardzo elastycznych upra-
wnien — jesli tylko bede mogt — bede chcial w tym
kierunku péjsc bardzo daleko. W jakim kierunku
ijak to bedzie wygladato, za duzo by o tym mowic.
Z panem senatorem Gowinem juz zastanawialis-
my sie nad tym, na ile urzad rzecznika moze si¢
nadawac¢ do réoznych dzialan na rzecz spoteczen-
stwa obywatelskiego i panstwa prawa, nie tylko
w waskim, jurydycznym, urzedowo-biurokraty-
cznym rozumieniu tej instytucji. Jestem wielkim
zwolennikiem tej nowelizacji, chyba z 2000 r.,
ktéra nalozyla tego rodzaju uprawnienia i obo-
wigzki na rzecznika praw obywatelskich.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli chodzi o Polske, to nalezy ona do krajow,
z ktorych najwiecej skarg wplywa do Strasburga.
To $wiadczy oczywiscie o aktywnosci obywateli
naszego panstwa, jesli chodzi o ochrone praw, ale
nie wylacznie. Istnieje w konstytucji sciezka usta-
lania tego, czy polskie prawo, polskie ustawy sa
zgodne z konstytucja, nie ma natomiast zadnej
procedury, ktéra by okreslata, czy tworzone przez
nas prawo jest zgodne z Deklaracja Praw Czlowie-
ka, czy miedzy jednym a drugim nie ma jakich$
sprzecznosci. Chcialabym zapytac, jak pan widzi
rozwiazanie tego problemu w swietle ewentualne-
go pelnienia urzedu. Dzigkuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Jesli dobrze odczytuje intencje pani senator, to
byloby wskazane, aby w ramach tego urzedu
stworzony zostal zespol, zaktad, wydzial, ktory
powinien sie zajmowac¢ w przysztosci monitoro-
waniem projektéw ustaw z punktu widzenia praw
i wolnosci obywatelskich. Wlasnie wczoraj otrzy-
matem od kogo$ informacje, ze w Radzie Europy
sa podejmowane tego rodzaju kroki, inicjatywy,
zmierzajace do nalozenia okreslonych obowiaz-
koéw na rzecznika. Jestem catkowicie za. Moge po-
wiedzie¢, ze przygotowujac sie do tej funkcji, zalo-
zylem sobie na wszelki wypadek odpowiedni se-
gregator. Od wczoraj jest w nim tego rodzaju kar-
tka, ktéra ma mi przypomniec¢, ze jesli przyjdzie co
do czego, powinienem podja¢ tego rodzaju zaga-
dnienie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Pani Marszalku, chce zada¢ pytanie dotyczace
rodziny. Rodzina jest centrum zycia spoteczne-
go, méwimy, ze jest wspdlnota podstawowa. Ale
kiedy patrzymy na rézne przyklady, cho¢by w sy-
stemie podatkowym, to okazuje si¢, ze pozwala-
my na to, zeby rozlicza¢ si¢ wspoélnie z dzieckiem,
ale tylko wowczas, kiedy sie ktos rozwiedzie albo
jest w separacji. Gdy patrzymy na nowa ustawe
o zaliczce alimentacyjnej, okazuje sie, ze zgadza-
my sie na pomoc panstwa dla ludzi, ktérzy nie
dostajg alimentéw i s w bardzo trudnej sytuacji,
ale tylko wowczas, gdy nie sa w zwigzku malzen-
skim albo kiedy si¢ rozwioda i ostabig swoja ro-
dzine, utrudnia zycie dzieciom. Podobnie wiele
Swiadczen, i to bardzo powaznych swiadczen,
jest udzielanych tylko tym osobom, ktére samo-
tnie wychowuja dzieci. W zwigzku z tym mielis-
my — i mamy do dzisiaj — boom rozwodowy, boom
separacyjny, za nasze zreszta pieniadze. Mozna
tak dlugo wymienia¢, skonczywszy na naszej
dyskusji, ktoéra przed chwila mieliSmy z kandy-
datem na czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, obecnie juz czlonkiem, kiedy wskazywa-
liSmy na media, ktére niszcza trud wychowaw-
czy, upowszechniaj a przemoc, pornografie, re-
klame kierowana do dzieci w sposob niewtasciwy
itd.

Moje pytanie dotyczy tego, czy pan, jako rzecz-
nik praw obywatelskich, stanie w obronie rodziny
w réznych jej wymiarach?
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

To jest bardzo trudne i zarazem latwe pytanie.
Latwe, gdyz moge powiedzie¢, ze oczywiscie, tak.
A zarazem trudne, jesli rozumie¢ je w tym sensie:
jakiego rodzaju dzialania stuza umocnieniu ro-
dziny, a jakie — niezaleznie od dobrych intencji
projektodawcoéw — prowadza do rezultatéw wrecz
przeciwnych? Ustawa, ktéra wprowadzala roz-
wigzania preferujace osoby samotnie wychowu-
jace dzieci, byla oczywiscie pomyslana w bardzo
dobrej intencji, mianowicie po to, azeby osobom
znajdujacym sie w gorszej sytuacji te sytuacje po-
prawi¢. W efekcie jednak mieli$my gwaltowny
wzrost rozwodow.

W Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza w gru-
pach afroamerykanskich, istnieje zjawisko po-
legajace na tym, ze pewnego rodzaju pomoc
panstwa prowadzi wtasnie do wzrostu liczby go-
spodarstw jednoosobowych, a w szczegélnosci
wzrostu liczby matek samotnie wychowujacych
dzieci, gdyz to si¢ zwyczajnie zaczyna oplacac.
Pozycja ojca ulega w takiej rodzinie degradacji.
W rezultacie powstaja zjawiska, ktore stanowia
jeden z najbardziej weztowych, trudnych, dra-
matycznych, powiedzialbym, problemoéow
wspolczesnosci, kiedy tradycyjna rodzina — juz
nie méwi¢ wielopokoleniowa, ale tradycyjna je-
dnopokoleniowa rodzina — staje si¢ czyms$ wy-
jatkowym.

Stajemy zatem przed pytaniem, w jaki sposéb
te tradycyjna rodzine odbudowac¢ albo starac sie
ja tak zmodernizowa¢, aby realizowala podstawo-
wa funkcje: wzajemnego wsparcia i wychowania
dzieci. Jesli tego nie uczynimy, staniemy w obli-
czu zjawiska depopulacji, zjawiska dewiacji, dzie-
ci beda wychowywane nie tak, jak powinny by¢
wychowywane w normalnej czy w silnej rodzinie.
Stajemy przed zagrozeniami spolecznymi, ktoére
teraz czesto obserwujemy.

Odpowiem wigc na dwa sposoby. Po pierwsze,
oczywiste jest nie tylko dla mnie, jako rzeczni-
ka, ale w ogole dla kazdego, kto gdziekolwiek
zajmuje sie sprawami spotecznymi, ze wzmoc-
nienie, ochrona rodziny jest rzecza podstawowa
— nie tylko ze wzgledéw moralnych, swiatopo-
gladowych czy ideowych, ale takze bytowych —
dla spoteczenstwa i panstwa. Taka deklaracja,
takie ogo6lne stwierdzenie jest oczywiste, lecz
zbyt latwe. Duzo trudniejsze jest znajdowanie
zwiazku miedzy przyczynami i skutkami: co
prowadzi do tego wzmocnienia, a co, mimo nie-
raz szczerych checi, moze prowadzi¢ do skut-
kow wrecez przeciwnych? Na to pytanie nie moz-
na oczywiscie w tym konteks$cie odpowiedziec,
gdyz wymagac¢ bedzie ono kazdorazowej odpo-
wiedzi w konkretnej sprawie, wobec konkretne-
go problemu.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Doktorze, na pewno wielokrotnie zasta-
nawial pan si¢ nad tym, dlaczego kandyduje pan
na ten urzad. Co panem kierowalo, co pana skto-
nito do tego, zeby zosta¢ rzecznikiem praw obywa-
telskich? Prosze szczerze odpowiedzied.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Od jakiego$ czasu, po pewnych faktach me-
dialnych, sam zaczatem sobie zadawac to pytanie
po raz drugi.

Prosze¢ panstwa, mam nadzieje, ze panstwo za-
uwazyli, ze odpowiadam za kazdym razem mak-
symalnie szczerze, nawet jezeli moja szczeros¢
proébuje czasami zgubi¢ w pewnej sekwencji zdan,
prawda?

Jestem gleboko przekonany, ze stan prawa
w Polsce jest katastrofalny. Jestem réwniez prze-
konany, ze jesli nie zreformujemy procesu stano-
wienia prawa, legislacji, jesli nie zreformujemy
wymiaru sprawiedliwosci, nie bedziemy mogli
przeciwdziala¢ temu, co uwazam za bardzo groz-
ne dla rozwoju panstwa, dla rozwoju narodu, dla
bytu panstwa, a mianowicie kryzysowi prawo-
rzadnosci.

Kiedy po dluzszym pobycie za granica wrécilem
do kraju i prébowalem wspoétdziata¢ z 6wczesnym
rzadem AWS, stwierdzilem, ze to jest niemozliwe,
iz czas, ktéry na to poswiecilem, zostal zmarno-
wany. Stwierdzitem takze, ze dzialanie w moich
strukturach akademickich do niczego nie prowa-
dzi, bo te struktury — mam nadzieje, Ze nie ma tu
akademikow z wydzialéw prawa — sgq martwe. Nie
bede prosil o wykreslenie tych sléw ze stenogra-
mu.

Dlatego stworzytem fundacje, magazyn, poro-
zumienie. Fundacja odniosta wielki sukces me-
dialny, miedzynarodowy, snobistyczno-jakistam.
Wszyscy wiedza, mam nadzieje, na tej sali, co to
jest Fundacja ,Ius et Lex”, a jak nie wiedza, to ich
wina. Publikujemy rézne bardzo wazne rzeczy,
jak ostatni numer ,Ius et Lex”, o naprawie Rzeczy-
pospolitej, ktory kazdy z panstwa senatoréw po-
winien otrzymac¢ do skrzynki pocztowej 19 paz-
dziernika. Jesli panstwo cierpia na bezsennosc,
to jest to bardzo dobry srodek. Stwierdzilem je-
dnak, ze istnieje pewna granica dzialalnosci tej
fundacji. Nie udalo mi si¢ zrobi¢ tego, co zamie-
rzalem. Sukces jest pozorny. Chodzito mi o to, ze-
by ozywi¢ srodowisko, zeby stworzy¢ jakas walke,
wywolac¢ ferment. I to sie nie udato. Na najlepsze
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wyklady najwiekszych filozoféw prawa na uni-
wersytecie albo nikt nie przychodzi, albo musze
spedza¢ na nie studentéw. Profesor Finnis z Ox-
fordu dziwit sie¢ w czerwcu, ze filozofig prawa za-
jmuja sie w Polsce tak mlodzi ludzie i byt tym za-
chwycony. Nie wiedzial, ze byli to studenci i semi-
narzysci spedzeni gwaltownie, Zzeby wypelnic¢ sale
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. Na pewno
na Uniwersytecie Jagiellonskim, torunskim, po-
znanskim i wielu innych bytoby zupelnie inaczej.
To jest pewna bariera, prawda?

Jeden z klubéw parlamentarnych, ktéry mnie
obecnie zwalcza, proponowal moja kandydature
na ewentualnego ministra sprawiedliwosci, co by-
o juz rzecza zupelnie wymyslona, wydumana.
Przez péttora roku czy dwa lata bylem uwzglednia-
ny jako kandydat. To bylaby $wietna funkcja na
potroku, pottora roku, mniej wiecej tyle. I c6z moz-
na zrobic¢? Otéz rzecznik praw obywatelskich ma
duze mozliwosci. Pig¢ lat, jesli Wysoki Sejm i Senat
mnie nie odwolaja. Pani postanka Piekarska, zdaje
sie, juz wspominala o potrzebie odwotania mnie,
co bylo - mozna powiedzie¢ — przedwczesne, bo od-
wola¢ mozna tylko powolanego przedstawiciela.

Urzad ten cieszy si¢ pewna reputacja, chociaz
malejaca, a nie rosnaca. (Poruszenie na sali) By¢
moze mozna z tym cos zrobi¢. To sa moje motywy.
Czy si¢ uda, to panstwo sami zobacza i ocenia.
Sam nie wiem. Jak mi sie¢ moéwi, ze sie na ten
urzad nie nadaje, a tak si¢ pisze bardzo czesto, to
sam si¢ nad tym zastanawiam. Bede¢ jednak proé-
bowal pokaza¢ sobie i innym, ze mozna co$ zrobi¢
i ze bedzie to stanowilo jaka$ ciaglos¢, zwlaszecza
w okresach zmian rzadéw, ktére beda nastepo-
wac, nie mowigc juz o zmianach parlamentow.
By¢ moze jest to osrodek, ktéry nie ma, jak powie-
dzial jeden z pan6éw senatoréw, odpowiedniej wta-
dzy, srodkéw egzekucji, ktére by¢ moze powinien
mie¢, ale ma to pewne zalety.

To sa wlasnie te pobudki, niskie pobudki, jak
wida¢, ktére mnie sklaniaty do...

(Senator Stefan Niesiotowski: Za dlugo méwi.)

Staram sie, Panie Senatorze, przeczeka¢, az
przestanie mi pan przeszkadzacd.

To wlasnie jest moim motywem.

(Senator Stefan Niesiotowski: Staram sie stu-
cha¢ cierpliwie.) (Wesoto$¢ na sali) (Oklaski)

Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze¢ panstwa senatoréw o wigksze...

(Glos z sali: Zdyscyplinowanie.)

...0 wieksze zdyscyplinowanie.

Bedzie pan uprzejmy skonczyc.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Powotany przez
Sejm Janusz Kochanowski: Juz skonczylem.)

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy jeszcze...

(Senator Jan Szafraniec: Momencik...)

Mamy jeszcze zgloszonych ponad dziesig¢ os6b
- informuje¢ panstwa o dramaturgii dzisiejszego
wieczoru.

Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Doktorze, w jakich obszarach, wedlug
pana, najczesciej wystepuja naruszenia praw
obywatelskich w Polsce?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Nie wiem. Musialbym przeprowadzi¢ odpowie-
dnia analize, zeby moéc odpowiedzie¢ na to pyta-
nie. Moge powiedzie¢, jakie obszary uwazam za
najwazniejsze. Dostep do sadu - to jest dla mnie
rzecz kluczowa, z ktérej wynikaja inne rzeczy. Do-
step do uczciwego, dzialajacego w rozsadnym cza-
sie wymiaru sprawiedliwosci.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Luczycki.

Senator Andrzej Luczycki:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam dwa pytania. Po pierwsze, Panie Dokto-
rze, chcialbym pozna¢ panski poglad na temat
rozbieznosci co do daty, w ktérej prezydent moze
rozwigzac¢ parlament. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie sam pan sprowokowatl: dlacze-
go pan twierdzi, ze urzad rzecznika praw obywa-
telskich, pana zdaniem, obnizy? loty?

(Glosy z sali: Glosniej, gltosniej!)

Czy mam powtorzyc?

(Gtosy z sali: Tak, tak!)

Dlaczego pan twierdzi, ze urzad rzecznika praw
obywatelskich, pana zdaniem, obnizy! loty?

(Glos z sali: Obnizyt?)

Obnizyt, tak.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

W kwestii daty rozwigzania parlamentu uchy-
lam si¢ od odpowiedzi. Po pierwsze, mam tylko
przyblizony poglad na ten temat, a po drugie, by-
laby to w tym momencie odpowiedZ czysto polity-
czna.

Jesli chodzi o obnizenie lotéw, tak bym tego nie
sformutowal, ale z badan CBOS, cytowanych
przez pania profesor Kolarska-Bobinska, wynika
—na tych badaniach sie¢ opieram, wczoraj nawet
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sprawdzalem w internecie, jak to wyglada, ale si¢-
gam tylko do zdania pani Kolarskiej-Bobinskiej —
ze z kadencji na kadencj¢ autorytet urzedu rzecz-
nika ulega obnizeniu. Zwi¢ksza si¢ tez liczba re-
spondentéw, ktorzy w ogole nie wypowiadaja opi-
nii na temat tego urzedu, czyli jest on poza grani-
cami ich zainteresowania. Podaj¢ to na odpowie-
dzialno$¢ pani profesor Kolarskiej-Bobinskiej
i badann CBOS.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:

Pytanie, ktére pozwole¢ sobie zada¢, ma charak-
ter teoretyczny, moze nawet akademicki, nie-
mniej jednak taka refleksyjna forma pana prezen-
tacji utwierdza mnie w przekonaniu, ze powinie-
nem je zada¢. Czy w pana opinii prawa czlowieka
i obywatela maja charakter prawno-naturalny
czy prawno-pozytywny? Jesli pan uprzejmie zde-
cyduje si¢ na wybranie tej pierwszej odpowiedzi,
to z czego w takim razie nalezy wyprowadza¢ te
moc prawno-naturalna? Dzi¢kuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Z punktu widzenia mojego $wiatopogladu jest
to odpowiedz bardzo prosta: prawa czlowieka nie
wyplywaja z nadania wladzy, ktéra przydziela
nam takie czy inne prawa, tylko sg w stosunku do
nadania wtadzy pierwotne. Tego rodzaju opcja ma
daleko idace konsekwencje, jesli chodzi o caly
Swiatopoglad prawny, okazuje si¢ bowiem, ze nie
musimy spodziewac¢ sie od wladzy nadania cze-
gos, co mamy sami. A wynika to — zaleznie od dal-
szego swiatopogladu — albo z przyrodzonej godno-
Sci cztowieka, albo z porzadku prawno-natural-
nego, albo zwoli istoty wyzszej. Powiedziatbym, ze
w obecnie panujacym swiatopogladzie uzasa-
dniajacym ustr6j demokratyczny godnosc¢ czlo-
wieka jest pojeciem weztowym dla wyprowadza-
nia praw czlowieka.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym spytac, jak zamierza pan w prakty-
ce, peliac funkcje rzecznika, zrealizowa¢ usta-
wowo dyrektywe wspoéldziatania ze stowarzysze-

niami, ruchami obywatelskimi i innymi dobro-
wolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz
ochrony wolnoscii praw czlowieka i obywatela. To
jest pierwsze pytanie.

I komasujac pytania, zadam od razu drugie:
czy w zakresie, w ktérym jest mowa o wystepowa-
niu do wlasciwych organéw z wnioskami o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej — dzialania dotych-
czasowych rzecznikéw sa pod tym wzgledem nikte
— widzi pan tez pole do swojej aktywnosci?

I trzecie pytanie, ostatnie: czy w zwigzku z roz-
nicami miedzy orzecznictwem trybunatu stras-
burskiego i orzecznictwem polskich sadéw widzi
pan celowos$¢ wystepowania z wnioskami do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwal majacych na celu
wyjasnienie przepis6w prawnych budzacych wat-
pliwosci w praktyce — zwlaszcza w wypadku kolizji
orzecznictwa dwdéch tak znaczacych gremiéw —
ktorych stosowanie wywotlalo rozbieznosci
w orzecznictwie, przede wszystkim w odniesieniu
do kryterium wyzszosci standardéw praw czlo-
wieka nad prawem pozytywnym, prawem Kkrajo-

wym?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Wspoldzialanie ze stowarzyszeniami wydaje mi
sie szczegoblnie tatwe i proste do osiggnigcia — mé-
wie o tych stowarzyszeniach czy fundacjach, kto-
re sa w obrebie naszego zainteresowania, jesli
chodzi o kwestie prawne. Nie wyobrazam sobie,
aby moje pierwsze kroki nie byly skierowane do
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w zwigzku
z jej dzialalnoscig na niektérych polach, na przy-
klad w zakresie pomocy prawnej, o ktorej wspo-
minalem, czy tak zwanego courts watching, a wigc
obserwowania pracy sadéw przez wolontariuszy.
Sa to rzeczy tak palace, tak wazne i tak proste
w zalozeniu, cho¢ trudne w realizacji, ze jest oczy-
wiste, iz fundacja helsinska, stowarzyszenie Iu-
stitia czy Fundacja ,Ius et Lex”, pod innym kiero-
wnictwem, beda wspotdziataly. To jest oczywiste,
bo to jest rozszerzenie zakresu mozliwosci dziata-
nia rzecznika — nie poprzez zmiany ustawodaw-
cze, jak to powiedziano w pytaniu, ale poprzez taki
network.

Jesli chodzi o drugie pytanie, o inicjatywy usta-
wodawcze, mamy szereg gotowych juz projektow,
na przyktad o wspoélnej odpowiedzialnosci zawo-
déw prawniczych, o egzekucji... Juz nie pamie-
tam, jakie jeszcze. Ale jesli chodzi o projekt, ktory
by zmienial tryb stanowienia prawa, jestesmy
w polowie drogi, to znaczy nie wyobrazam sobie,
zeby mozna nad tym nie pracowac i nie liczy¢ na
to, ze rzad w tych starciach politycznych bedzie
mogt to zrealizowa¢. Mozna na przyklad wystepo-
wac do os6b, ktore maja inicjatywe ustawodaw-
cza, zeby chcialy to przeja¢, kupi¢ od nas, méwiac
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w cudzystowie. To jest oczywiste. Bede pana sena-
tora Andrzejewskiego do tego namawiat i...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jestem do dyspo-
zycji. I Senat.)

I przepraszam bardzo, ale kiedy widz¢ jakichs
naturalnych sojusznikow, to staram si¢ ich do te-
go namoéwic¢ i sprowadzi¢ na takie drogi.

Jesli chodzi o to, czy bede wystepowat do Sadu
Najwyzszego o wykladni¢ odpowiednich... Przy-
znam, ze nad tym nie myslatem i wolalbym na po-
czekaniu si¢ nie wypowiadac. Po prostu si¢ zasta-
nowi¢ i odloze odpowiedz na przysztosc.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Dziekuje.

Pan senator Bentkowski.

Pan senator Bentkowski!

Senator Aleksander Bentkowski:

Przepraszam bardzo.

Ja mam dwa krétkie pytania. Ostatnio, przed
rokiem, dotychczasowy rzecznik praw obywatel-
skich, profesor Zoll, otworzyl punkt zamiejscowy
rzecznika praw we Wroclawiu. W tym punkcie na-
stapito olbrzymie ozywienie i zainteresowanie ta
instytucja — w ciagu roku przyjeto ponad tysiac
interesantéw. Praca tego punktu, nieduzego, li-
czacego chyba pie¢ osoéb, byta bardzo pozytywnie
oceniana zaréwno przez srodowisko miejscowe,
jak i przez samego rzecznika. Czy nie widzi pan
szansy na ozywienie instytucji rzecznika wtasnie
przez tworzenie tego rodzaju nieduzych punktéow
w miastach bardziej oddalonych od Warszawy, po
prostu po to, zeby uczyni¢ te instytucje blizsza
obywatelom?

I drugie pytanie. Jest pan znany wsréd karni-
stéow z bardzo surowego oceniania przepiséw
ustawy karnej — mam na mysli kodeks karny -
azwlaszcza z tego, ze jest pan zwolennikiem suro-
wosci kary, wezes$niej byl pan takze zwolennikiem
kary $mierci. Czy widzi pan szanse¢ i racjonalnos¢
przywrocenia kary smierci takze w Polsce?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Punkty zamiejscowe — oczywiscie tak, bo jest to
takze pewien problem logistyczny. Wydaje mi sie,
ze trzeba przyjac¢ zalozenie, iz powinno by¢ ich
sporo, powinny one by¢ zwlaszcza w mniejszych
miejscowosciach, centrach cywilizacyjnych. No,
Wroclaw akurat moze by¢ dobrym przykladem,
ale gdzie indziej rola takiego osrodka zamiejsco-
wego moglaby by¢ wazniejsza. Ale oczywiscie wy-
nika to takze z mozliwosci ludzkich i finanso-

wych. Jakie one sg, tego nie wiem. A zatem kieru-
nek - tak, realizacja — zobaczymy.

Jesli chodzi o kodeks karny z 1997 r., to wielo-
krotnie wypowiadalem o nim bardzo negatywna
opini¢, ktérej tutaj nie bede¢ powtarzal. Jesli je-
dnak chodzi o surowos$¢ karania, to jest to poglad
jak szereg innych, ktére sa mi przypisywane przez
pomytlke. Ja musze... Nie prostuje wielu po-
gladéw, chociaz moze bede teraz prostowat z uwa-
ginaurzad rzecznika, ale nigdy bowiem nie bylem
zwolennikiem wzmozenia surowosci karania i nie
jestem nim réwniez obecnie. Jestem za to zwolen-
nikiem pogladu - w 1997 r. méwitem o tym wielo-
krotnie — ze redukcja odpowiedzialnosci, jak to
sformulowatem, w obliczu przestepczosci, ktora
wzrosta dwa i pol, trzy razy w ciggu pietnastu lat,
jest sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem i prowadzi
do skutkéw wrecz przeciwnych, a wigc do zao-
strzenia sytuaciji.

Jesli chodzi o zaostrzenie kar, to jestem zwo-
lennikiem innego rozwiazania, a mianowicie
urealnienia funkcjonujacej odpowiedzialnosci.
Chodzi przede wszystkim o to, ze wyroki w Polsce,
niezaleznie od tego, jakie sa, surowe czy mniej su-
rowe, nie sa realizowane. Nie sa realizowane dla-
tego, ze wigkszos¢ kar pozbawienia wolnosci za-
pada z warunkowym zawieszeniem — okoto 84% —
ze wiekszo$¢ skazanych jest warunkowo zwalnia-
nych; ze wigkszos$¢ kar zastepczych, bez orzeka-
nia pozbawienia wolnosci, jest fikcja; ze okolo
czterdziestu juz — podobno - tysiecy ludzi oczeku-
je na wykonanie kary pozbawienia wolnosci. In-
nymi stowy, jesli chodzi o prawo karne, jego fun-
kcjonowanie musi by¢ urealnione, bo ten system
nie funkcjonuje.

Mowil pan tez o karze $mierci, Panie Senatorze.
Problem kary $mierci nie nalezy do kompetencji
rzecznika. Jest to element mojego Swiatopogladu,
zwigzany takze z dyscyplina, ktérej poswiecitem
cale zycie, ale ten poglad w zaden sposo6b nie prze-
ktada si¢ na funkcjonowanie rzecznika w Polsce.
Przy tym pogladzie zamierzam pozosta¢, bo go
wielokrotnie przemyslatem, ale nie zamierzam go
propagowac, a nawet uwazam to za chybione.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Doktorze, mam takie pytanie natury
ogolnej, ktore by¢ moze wyjasni wszystkie szcze-
goly pana po6zniejszych dziatan. W kontekscie pa-
na wczesniejszych wypowiedzi odnosnie do pana
stosunku do wiary, do religii, chcialbym zadac py-
tanie dotyczace konfliktu miedzy prawem natu-
ralnym a pozytywizmem prawniczym.

Pozytywizm prawniczy teoretycznie przegrat
w Norymberdze — spoleczenstwo miedzynarodo-
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we, sadzac zbrodniarzy hitlerowskich, stwierdzi-
Yo, ze ponad pozytywizmem prawniczym stoi pra-
wo naturalne. Mianowicie owi zbrodniarze ttuma-
czyli sig, ze takie bylo prawo, ze wykonywali roz-
kazy i dzialali zgodnie z obowiazujacymi woéwczas
przepisami, tymczasem spotecznos$¢ mi¢dzynaro-
dowa stwierdzila, ze ponad ustawodawstwem jest
prawo naturalne, ktére obowiazuje wszystkich
ludzi i ktére nakazuje czyni¢ dobro. I oto na po-
czatku XXI wieku ten pozytywizm prawniczy, kto-
ry przegral w Norymberdze, zaczyna wracac i za-
czyna zwyciezaé, bo wielu prawnikéw moéwi, ze
trzeba dziala¢ zgodnie z prawem. Niewazne, zZe
zgodnie z tym prawem mozna dokonywac aborcji,
niewazne, ze na przyktad w Holandii...

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Czy ja
mogtbym prosi¢ pana senatora o zwigzlo$¢?)

Zaraz bedzie konkluzja.

...mozna zgodnie z prawem dokona¢ eutanazji,
mozna zawiera¢ zwigzki homoseksualne — tak
stanowi prawo. A z drugiej strony jest przeciez
prawo naturalne, ktére méwi, Ze tego jednak czy-
ni¢ nie wolno. Jakie w tym konflikcie miedzy pra-
wem stanowionym a prawem naturalnym pan, ja-
ko rzecznik, bedzie zajmowal stanowisko?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

To jest tak wspaniale i szerokie pytanie, ze ja
chetnie bym na nie odpowiedzial w sposéb, ktéry
pana senatora Niesiolowskiego doprowadzilby do
bialej goraczki, ale odpowiem inaczej. Mianowi-
cie...

(Glos z sali: Na pismie.) (Wesotos¢ na sali) (Ok-
laslci)

Mianowicie tytut ,Ius et Lex” oznacza, ze sta-
wiamy na réwni ,jus” i ,lex”. Sama nazwa funda-
cji, jej logo, jest na to odpowiedzia, jest pewnym
programem. To jest odpowiedZ na pytanie pana
senatora.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chcialbym zapyta¢, czy pana zdaniem system
prawny istniejacy w Polsce w nalezyty sposéb
chroni prawo obywatela do rzetelnej i prawdziwej
informacji. Czy chroni obywateli przed pomoéwie-
niami ze strony mediéw? Czy ten problem jest dla
pana problemem waznym? Jesli tak, jaka role

chcialby pan odegra¢ w naprawie tej sytuacji? To
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy dostrzega pan problem
ochrony praw przedsigbiorcéw, ktorych przedsie-
biorstwa zostaly postawione w stan upadlosci?
Czy chcialby pan co$ w tej sprawie zrobi¢? Dzie-
kuje bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Jesli chodzi o prawo do rzetelnej informaciji, to
ono pozytywistycznie, formalnie jest zagwaranto-
wane, prawda? Jezeli pan senator zwr6ci si¢ do
odpowiedniego urzedu, to ja otrzyma - czasami
w taki sposob, ze i tak si¢ pan niczego nie dowie,
ale formalnie rzecz biorac, pan te informacje
otrzyma. Chodzi wigc o to, zeby usprawni¢ prak-
tyke, bo pewne regulacje prawne sa juz bardzo do-
bre.

Jesli chodzi o ochrone przed mediami, to osobi-
Scie, zwlaszcza w tej chwili, chetnie bylbym za
tym, zeby jakas$ ochrone stworzy¢, ale to bylaby
pokusa nieshluszna. JesteSmy bezbronni w sto-
sunku do mediéw i powinni$my nie myslec¢
o ochronie przed mediami, powiem wi¢cej, powin-
nisSmy raczej mysle¢ o ograniczeniu tych przepi-
sow, ktére méwig o znieslawieniu czy zniewadze,
kiedy odnosi si¢ to do os6b publicznych. No moge
panu powiedzie¢ z calym przekonaniem, Ze nie-
stety, ale stety powinnisSmy p6j$¢ w tym kierun-
ku, a nie w odwrotnym.

Jesli chodzi o ochrone praw przedsig¢biorcow,
dotyczacych ich bankructwa, to jedno moge po-
wiedzie¢ na podstawie publikacji, ktore byly unas
wydawane w [us et Lex wespo6t w dziataniu z Ban-
kiem Swiatowym. Wynikalo z nich, ze proces lik-
widacji, tak jak zakladania przedsi¢biorstwa jest
unas za dhugi. Tak tylko, w miare kompetentnie,
moge na to pytanie odpowiedzie¢. Jesli pan bedzie
chcial ode mnie bardziej konkretnej wiedzy, to
z gory panu senatorowi mowie, ze jej nie mam.

Senator Jerzy Szymura:

Chodzi mi o inny aspekt — o sprawy ochrony
przedsiebiorcow, a nie samego procesu zwigzane-
go z upadloscia, to znaczy o sytuacje¢ oso6b, ktore
znalazly si¢ w takim stanie i praktycznie rzecz bio-
rac w polskiej rzeczywistosci sa eliminowane.
Jest to bardzo istotne, gdyz w przypadku szeregu
przedsiewziec¢, szczeg6lnie tych, ktore sa zwigza-
ne z bardzo wysokim ryzykiem, na przyklad ven-
ture capital, z gory zaklada sig, ze w okolo 90%
przedsiebiorstwa ulegna upadlosci, co powoduje,
ze w krajach europejskich taki wtasnie spos6b
tworzenia przedsiebiorczosci poprzez inwestycje
wysokiego ryzyka, szczegbdlnie w dziedzinie tak
zwanego ceinvestment, jest bardzo trudny.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Pan senator nie zauwazyt, Ze ja podniostem re-
ce, z gory powiedzialem, ze wol¢ w to nie wchodzi¢,
zeby si¢ nie wykaza¢ swoja niewiedza w tym za-
kresie. Jedno moge powiedzie¢: przedsiebiorstwa
w Polsce powinny by¢ o wiele szybciej zakladane,
dhug egzekwowany powinien by¢ szybciej, to wy-
nika z badan Banku Swiatowego, o ktérych wspo-
mnialem, i powinien by¢ usprawniony i szybszy
proces likwidacji wtedy, kiedy przedsiebiorstwo
okazuje si¢ niewypalem. Bankructw w Stanach
Zjednoczonych zdaje si¢, jesli moja pami¢¢ dobrze
mi podpowiada... Jedno na siedem przedsiewzie¢
biznesowych konczy sie tam sukcesem, czyli wie-
lokrotnie si¢ to powtarza. I tego rodzaju mecha-
nizmy w Polsce powinny by¢ stworzone.

Jesli pan chce czegos jeszcze bardziej konkret-
nego, to ja si¢ poddaje. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Jeszcze mamy dziesie¢ osob zapisanych.
Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam pytanie do pana nastepujacej tresci,
w nawiazaniu do tych mysli i wypowiedzi, ktére
pan byl uprzejmy przedstawi¢ Wysokiej Izbie.
Z ciekawoscia przyznam, ze wystuchalem pan-
skiej oceny sytuacji, wartosci i systemu panstwo-
wego polskiego, wartosci i oceny prawa, i prawo-
rzadnosci. I w zwigzku z tym mam do pana naste-
pujace pytanie. Jakie sa przyczyny kryzysu pan-
stwa, nierzadnosci, martwosci prawa, o czym pan
mowil, ijakie czynnosci zamierza pan podjac jako
rzecznik praw obywatelskich, zeby te trudna sy-
tuacje —z niektérymi sprawami ja rowniez si¢ zga-
dzam - w najblizszym czasie naprawi¢, podnies¢
ten poziom, zmniejszy¢ te martwosc na rzecz uz-
drowienia prawa, przej$¢ od nierzadnosci do pra-
worzadnosci, z kryzysu panstwa do normalnego
panstwa? Dziekuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Pan za duzo ode mnie wymaga, Panie Senato-
rze. Ta gruba ksigzka, majaca szesc¢set stron, kto-
ra pan otrzymat za poswiadczeniem odbioru, jest
ciaggle u pana na pélce. Na szereg z tych pytan,
ktére pan postawil, tam jest préba odpowiedzi.

Zle zaprojektowane instytucje panstwowe, to
jest pierwsze zrodlo. Pewna tradycja kulturowa

nierzadnosci polskiej, tradycja postkomunistycz-
na, brak legitymizacji instytucji panstwowych,
jest drugim powodem. Trzeci to rozpad kapitatu
spolecznego, ktory miedzy innymi wynika z dys-
funkcjonalnosci wymiaru sprawiedliwosci. To sa
trzy glowne przyczyny wymienione w znakomitym
wstepie do tej ksiazki, autorstwa nie powiem ko-
go, zatytulowanym ,,Co dalej?”.

Jakie widzialbym S$rodki zaradcze, gdybym
mial czarodziejska rozdzke albo gdyby w ustroju
demokratycznym dano mi autorytarng wtadze?
To jest reforma wymiaru sprawiedliwosci i refor-
ma legislacji, bo bez tego nie da si¢ uczyni¢ nic
w tym kraju. Ja nie chce panstwa przestraszyc,
w Senacie to chyba moge powiedziec¢, ale to jest
takze reforma systemu wyborczego — zmiana na
jednomandatowy wigkszosciowy, bo bez tego od-
powiednia zmiana klasy politycznej jest niemozli-
wa. To jest punkt wyjscia. Jesli tego nie zrobimy,
bedzie buksowato w dalszym ciagu. Zyczytbym
sobie i innym osobom, abysSmy tego rodzaju eks-
peryment podjeliizaryzykowali. Krocej nie moge.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Ptazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Byla juz dzisiaj mowa o rodzinie i o ochronie
praw rodziny, byta tez mowa o mediach. Ot6z mo-
je pytanie jest nastepujace. Istnieje przekonanie,
ze poziom agresji i powiedzmy demoralizacji
w mediach, a gtéwnie w telewizji, przekracza przy-
zwoite normy i ze to jednak narusza prawa, szcze-
go6lnie dzieci i mlodziezy. Czy pan widzi jakies$
mozliwosci w ramach swojego urzedu podejmo-
wania dzialan w tym zakresie i czy ewentualnie
przewiduje pan takie dzialania?

Drugie pytanie moze nosi znamiona witasnie
akademickiego, ale ono ma duze znaczenie prak-
tyczne. Ot6z prawa obywatelskie gdzie$ maja
swoja granice w kontekscie praw czy spoteczen-
stwa, czy panstwa. W szczego6lnosci mozna zau-
wazy¢, ze dbajac o prawa danego obywatela, moz-
na bardzo tatwo naruszy¢ prawa innego badz tez
innych obywateli. Mysle, ze dobrym tego przykla-
dem byla ogromna dyskusja wokot tych marszy,
ktére si¢ przetoczyly niedawno, a ktoére rzeczywi-
$cie w pewnym momencie przybraly forme pyta-
nia bez odpowiedzi: w zasadzie zakaza¢ komus
zgromadzenia, no to jest naruszenie jego praw;
dopuszczenie do tych zgromadzen, jest to naru-
szenie praw tych, ktérzy akurat si¢ nie gromadza.
Jak pan to widzi, gdzie jest ta granica, jak to moz-
na rozstrzygnac¢? Dziekuje bardzo.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

To kwestia nieobyczajnosci mediéow. Nie wie-
my, jak to rozstrzygnac¢ bez naruszania wolnosci.
W kazdym razie rzecznik nie bedzie podejmowat
w tym zakresie dzialan, spodziewajac sie, ze ta-
kie dzialania zostana podejmowane przez osrod-
ki wladzy. Zadaniem rzecznika bedzie préba zba-
lansowania tego, na ile pewne zakazy mozna
wprowadzi¢ w celu wygaszenia, wstrzymania pe-
wnej nieobyczajnosci bez naruszenia innych
wolnosci.

Jest to problem szalenie skomplikowany i nie
dlatego tak moéwie, zeby sie uchyli¢ od odpowie-
dzi, tylko dlatego ze ten problem bedzie musiat
by¢ w kazdym przypadku podejmowany, tak jak —
zreszta od razu przejde do trzeciego, a pézniej do
drugiego pytania — w przypadku tych stynnych
marszy réwnosci. Otoz istnieje wolnos¢ zgroma-
dzen, wolno$¢ demonstrowania swoich po-
gladow, wolnos¢ stowa, ale ta wolnos¢ nie jest nie-
ograniczona. Powstaje pytanie: gdzie t¢ granice
zuwagi na bezpieczenstwo czy na moralnos$¢ pub-
liczng postawi¢? Bylo to przedmiotem ozywionej
dyskusji na tamach mediéw, ale bylo takze pew-
nego rodzaju przedmiotem dyskursu na ulicy -
kiedy jedni demonstrowali za prawem do wolno-
$ci zgromadzen, uwazajac, ze demokracja jest za-
grozona, drudzy demonstrowali przeciwko tym
konkretnym demonstracjom, uwazajac, ze mo-
ralnos¢ publiczna jest zagrozona, ze pewna kul-
tura okreslana mianem kultury gejowskiej grozi
spoleczenstwu polskiemu.

Mysle, ze obydwie obawy byly wyolbrzymione.
Ale dobre bylo to, ze zademonstrowano dwa prze-
ciwstawne poglady funkcjonujace w Polsce i spo-
sob tych demonstracji ulegt pewnemu ucywilizo-
waniu. Dalej powinno by¢ to, moim zdaniem,
przedmiotem znacznie ozywionej debaty na la-
mach $srodkéw masowego przekazu, w szczego6l-
nosci gazet, ale powinno by¢ takze, i to w Polsce
nie zostalo wykorzystane, przedmiotem dyskursu
na forum sadowym.

(Senator Piotr Andrzejewski: W granicach
prawa.)

W granicach prawa. Sad powinien powie-
dzie¢, gdzie ta granica przebiega. Nie jest zada-
niem moim czy jakiejkolwiek wtadzy powiedze-
nie: ja tak uwazam. Wladza powinna zwrocic sie
ztym do sadu, czyli zrobi¢ co$ takiego, co w sub-
kulturze amerykanskiej nazywa si¢ test case.
Prowokujemy pewien spdr, aby sad sie tym za-
jal. Mankamentem takiego rozumowania jest
to, ze polski sad przewaznie bedzie unikat odpo-
wiedzi, starajgc sie zatatwi¢ sprawe jako pewien
numerek.

Granice praw obywatelskich i wolnos¢. Oczy-
wiscie wolnos$¢ nie moze by¢ nieograniczona, bo

wchodzi na teren wolnosci innego czlowieka. Jak
w zwigzku z tym te prawa powinny by¢ wyposrod-
kowywane? Na to pytanie, prosze panstwa, nie
ma prostej i jasnej odpowiedzi w postaci tego, ze
Sejm i Senat uchwalg tego rodzaju ustawe. Tu sa
napiecia miedzy dwoma dobrami, w tym przypad-
ku miedzy dobrem wolnosci, zgromadzen a dob-
rem w postaci ochrony mojej obyczajnosci i mojej
moralnosci.

Zacytuje jednego ze znanych autoréw, pana
profesora Legutke —juz go nie ma, wiec tym bar-
dziej moge zacytowac — ktéry moéwil, ze u nas
walka miedzy tym, co jest sluszne, prawdziwe,
prawidlowe przeniosla sie na forum procedural-
ne. Nie dyskutujemy, czy to jest stuszne, zeby
przedstawiciele pewnej kultury wychodzili na
ulice i demonstrowali w imie rzekomej ich dys-
kryminacji — powtarzam: rzekomej — po to, zeby
potem pojsc¢ dalej. Oté6z przenosi sie spor na pla-
szczyzne proceduralna, czy maja prawo do wol-
nosci niezaleznie od tego, co jest przedmiotem
tej wolnosci wypowiedzi i demonstracji. Do pew-
nego stopnia jest to przywilej i wada demokracji,
ale inaczej nie mozemy uczynic, wiecej, nie mo-
zemy sie spodziewac, ze zrobi to za nas wtadza
panstwowa, ktéra moze tylko uruchomic pewne
procedury i powinna to robi¢. Ale to my powin-
nismy podejmowac¢ odpowiedzialnos¢ i wyzwa-
nie co do tego, jak nasze spolteczenstwo i nasz
kraj maja w przyszlosci wygladac¢. Powinnismy,
jesli nam si¢ to nie podoba, wyrazi¢ swoj sprze-
ciw. Oczywiscie, tak jak pan senator Andrzejew-
ski mi przed chwilg podpowiadal, w granicach
prawa.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Mirostawa Nykiel.

Senator Miroslawa Nykiel:

Szanowny Panie Doktorze, powiedzial pan
w trakcie swojej wypowiedzi, ze juz kilka razy pro-
bowatl pan mie¢ wplyw na zmiane polskiej rzeczy-
wistosci i to si¢ nie udawato. Miedzy innymi wy-
mienil pan AWS. Co lub kto wplynat dzisiaj na pa-
na tak, ze uwierzyl pan na nowo w swoja szanse,
w spelnienie swojej zyciowej misji?

I drugie pytanie. Kilka razy pan powiedzial,
ze gdyby pan wiedzial, ze bedzie kandydowal,
nie wyrazilby pan swojej opinii publicznie. Jak
mam rozumiec¢ t¢ wypowiedz? Czy teraz, jak
pan zostanie rzecznikiem praw obywatel-
skich, bedzie pan potrafit podporzadkowac te
swoje zdeklarowane opinie, przekonania, czy
tez nie bedzie pan o nich glosno moéwil? Dzie-
kuje.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Zaczne od drugiego pytania, bo ono — jakby to
powiedzie¢ — trafia w dziesiatke... Nie powiem, ze-
by pierwsze nie bylo bardzo interesujace.

Rzecznik nie moze moéwi¢ wszystkiego. Rzecz-
nik jest rzecznikiem wszystkich obywateli, roéw-
niez tych, ktérzy mu si¢ nie podobaja. Rzecznik
musi mysle¢ o powadze urzedu, o odpowiedzial-
nosci, o tym, zeby ten urzad nie ograniczyl swoich
mozliwosci. Niestety, nie bede mégl mowic wszys-
tkiego, co mysle. Z chwila, kiedy rozpoczatem
kandydowanie, niektérzy z panstwa, ktorzy byli
znudzeni moja czesta obecnoscia w mediach, po-
winni zauwazy¢, ze mnie w ogole nie ma. Nawet
nie prostuje¢ réznego rodzaju dziwacznych opinii
o moich pogladach. Mnie nie ma z przyczyn takty-
cznych.

Oczywiscie nie bede wypowiadal pewnych opi-
nii. A mialem ochote w czasie tej kampanii wybor-
czej kilka razy zabra¢ glos — nie powiem, w jakich
przypadkach - kiedy si¢ dzialy w kraju rézne rze-
czy. Ale bede sobie musial natozy¢ kaganiec. Jak
daleko sig¢gajacy? Bede pytal moja corke, ktéra
jest madrzejsza.

Wplyw na rzeczywistos¢. Prosze panstwa, jes-
tem bardzo wielkim pesymista, jesli chodzi o moz-
liwo$¢ zmiany rzeczywistosci. Zmiany, czesto po-
zytywne, nawet w okresie tego pietnastolecia,
mnie zaskakuja, bo jednak sa pozytywne. Ja tylko
mysle, ze... Jeden stynny Polak powiedzial, ze jak
nie ma czym wali¢ w mur, to trzeba glowa. Wréce
do przykladu fundacji. Ona si¢ nie udata w tym
zamiarze, w jakim byla pomyslana, ale wyszla
w zupelnie innym zamiarze. Robimy wiele rzeczy,
czasami rezultat jest zupehie nie taki, jaki zeSmy
planowali, ale trzeba robi¢. Miejmy nadzieje, ze
cos z tego wyjdzie i ze panstwo nie beda po jakims
czasie niezadowoleni i zdegustowani tym, co
sprobuje zrobic¢. A ja pani senator obiecuje, ze be-
de si¢ staral siedzie¢ cicho i nie wypowiadac stow,
ktore pozniej ktos wyjmie mi z kontekstu i powie:
jak pan $mial nie by¢ zachwycony czyms$ tam.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej...

Senator Mirostawa Nykiel:

Przepraszam bardzo, chciatabym jeszcze uzu-
peini¢, bo nie dostalam odpowiedzi na pierwsze
pytanie. Co lub kto wplynal na pana tak, Ze pan
teraz uwierzyl, ze jednak uda si¢ panu to, co weze-
$niej sie nie udato? Na to pytanie mi pan doktor
nie odpowiedzial.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Wplyneta na mnie wiara, ktéra by¢ moze juz
uleciala, ze jest mozliwe cos takiego jak IV Rzecz-
pospolita. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Doktorze, prawa obywatelskie sa w Pol-
sce permanentnie lamane, ze wspomne tu o pra-
wie do wlasnosci. O$miele sie stwierdzi¢, ze prawo
do wtasnosci maja przede wszystkim ludzie boga-
ci, ktérych sta¢ na adwokatéw, na kosztowne pro-
cesy itd. Co pan zrobi w tej mierze, by droge do
wlasnosci udroznié¢, uproscié, po prostu uczynic¢
ja bardziej przyjazna obywatelowi? To jest moje
pierwsze pytanie.

Drugie jest troche zbiezne z pytaniem pana se-
natora Bentkowskiego, ale poprosze¢ o odpowiedZ
na nie, bo mnie to interesuje z uwagi na to, skad
jestem. Postulowatam przed kilkoma miesigcami,
jeszcze jako radna Sejmiku Wojewodztwa Slas-
kiego, utworzenie filii Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich w Katowicach, jako zZe z tego wojewo-
dztwa wplywalo do Wroclawia najwiecej skarg,
prosb, petycji. Co si¢ musi sta¢ — oczywiscie op-
récz kwestii finanséw — by takie biuro w Katowi-
cach czy w wojewodztwie $laskim powstalo?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Prosze pani, oprécz finanséw to juz nic nie mu-
si si¢ staé, a finanse to pani senator i jej koledzy.
Janie wiem, w jakim stanie jest ten urzad ijego fi-
nanse i co mozna zrobi¢. Moge tylko powiedziec¢,
co bedg si¢ staral zrobi¢, ale niczego teraz obiecac
—gdyby pani chciala na mnie glosowaé —nie moge.
Chyba ze tak, jak to si¢ nieraz robi w kampanii
wyborczej.

Wilasnos$é. Z ta wlasnoscia si¢ wszystko Zle sta-
lo w Polsce. Oczywiscie wlasnosé¢, tak jak wol-
nos¢, nie jest nieograniczona. Nie mozna przy-
wréci¢ stosunkow wlasnosci z okresu powstania
styczniowego czy powstania listopadowego. Jest
jednak faktem, ze po okresie przelomu nie zrobio-
no z tym nic albo bardzo malo. To jest grzech, kto-
ry nad nami ciazy, nad panstwem, ktére nie jest
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w stanie da¢ sobie rady z zobowigzaniami, jakie
nie daj Boze panstwu na kark spadna.

To si¢ wigze z tym, Ze na przyklad ustawa o na-
cjonalizacji czy ustawa o reformie rolnej nie byty
zrewidowane. Jak pani senator pami¢ta, przyjeto
zasade, ze tylko w przypadku sprzecznosci z usta-
wa, o reformie rolnej czy sprzecznosci z ustawa
o nacjonalizacji mozna dochodzi¢ praw przed pol-
skimi sgdami. Innymi stowy, w ten sposob legity-
mizowano bezprawne ustawy. To byl punkt zwro-
tny catego przedsiewzigcia, a potem niepodejmo-
wania przez parlament tego rodzaju rozwigzan,
ktére powinny by¢ dawno, jak zreszta wiele spraw
w Polsce, zalatwione. W efekcie bedziemy si¢ mog-
li spodziewa¢ réznego rodzaju proceséw, miedzy
innymi spolecznosci zydowskiej, ale nie tylko,
takze dotyczacych mienia zabuzanskiego. Nie
wiadomo, jak Skarb Panstwa, kiedy juz rozparce-
lowano, rozdysponowano pewne rzeczy, bedzie
sobie w stanie z tym poradzi¢. Rzecznik na pewno
sobie z tym nie poradzi i nie wiem, jak mialby so-
bie z tym poradzi¢. Nie wiem, Panie Senatorze. To
jest odpowiedz niezadawalajaca, ale prosze¢ laska-
wie zwroéci¢ uwage, Ze nie ma tutaj odpowiedzi za-
dowalajacej. Obawiam sig, ze tutaj, jak to zwykle
bywa w Polsce, okolicznosci i naciski wymusza
pewne sytuacje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Jarostaw Chmielewski.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Doktorze, mam pewne pytanie. Duzo na-
szych obywateli wyjezdza dzisiaj do pracy na Za-
chod, szczegbdlnie do Wielkiej Brytanii, Irlandii;
czesto sa tam traktowani w sposob bardzo niewla-
Sciwy przez agencje posrednictwa pracy. Osobi-
Scie wnosilem interwencje senatorska w tej spra-
wie przeciwko konkretnej firmie brytyjskiej, ktéra
na wielka skale w moim okregu wyborczym uru-
chomila taki proceder, nie bedac legalna agencja
posrednictwa pracy. Sg to wymierne straty dla
obywateli polskich, ktérzy przede wszystkim po-
noszg koszty finansowe. Prawo polskie w kwe-
stiach posrednictwa pracy jest bardzo niejasne
ilekko traktuje ten temat. Urzedy nasze, szczego6l-
nie odpowiednie wydzialy, ktore si¢ zajmuja legal-
noscia pracy, te przy urzedach wojewédzkich, nie
maja wlasciwych kompetencji, aby ukroéci¢ ten
proceder. Prawo karne tez nie precyzuje tego
w tym zakresie; sama ustawa, ktora reguluje te
kwestie, traktuje to w ogodle jako wykroczenie.
A s3 to sprawy bardzo bolesne. Czy pan przewidu-
je tutaj mozliwos$¢ wprowadzenia jakichs dziatan
dyscyplinujacych polskie urzedy i bioracych pol-

skich obywateli w obrong, a takze wystepowanie
w ich obronie u odpowiednich wladz w Wielkiej
Brytanii i Irlandii? Ten proceder jest swiezy, a juz
na bardzo duza skale, po otwarciu rynku pracy
miedzy innymi przez Wielka Brytanie.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Ta sytuacja, zwlaszcza na poczatku, byla jesz-
cze bardziej dramatyczna. W tej chwili, o ile sie
orientuje¢, szczesliwie to si¢ troszeczke wyréwna-
lo. W Wielkiej Brytanii, zdaje si¢, przebywa okoto
trzystu tysiecy oséb, ktére sa tam zatrudnione.
Jak odprowadzam swoje dzieci na lotnisko, to wi-
dze, jacy biedni ludzie wyjezdzaja tymi tanimi li-
niami i w jakich warunkach i widze, ze jestesmy
rezerwuarem taniej sity roboczej, wyzyskiwanej
sily roboczej. Tak sie sktada, ze kiedy$ bytem kon-
sulem generalnym Wielkiej Brytanii. Juz wtedy
podejmowalem roéznego rodzaju dzialania. Znie-
sienie wiz — mogg si¢ panstwu pochwali¢ — przypi-
suje w jakiej$ czesci sobie, swoim dzialaniom.
Moglbym na ten temat méwi¢ dhugo, ale chociaz
pana senatora Niesiolowskiego nie ma, to si¢ nie
odwaze, bo to za dtugi to bytby temat. Jest dla
mnie niewatpliwe, ze polskie urzedy konsularne
powinny si¢ zajmowac znacznie dalej idaca ochro-
nanaszych obywateli. Jaja w 6wczesnych warun-
kach realizowalem. Nasi konsulowie sprawdzali
system dzialania bezwizowego na lotniskach
i w Dover, walczyli$my z Home Office. MieliSmy
rezultaty. Ta dzialalno$¢ powinna poéjs¢ o wiele
dalej, ale moge panu powiedzie¢, ze srodki stuzb
zagranicznych konsularnych sa, niestety, zbyt
ograniczone. Na pewno bede dalej dziatal w tym
kierunku, choc¢by dlatego, ze mam tam bardzo
dobre uklady, jesli chodzi o Wielka Brytanie i Ir-
landie. M¢j byly zastepca jest konsulem general-
nym. Mysle, ze obowiazkiem rzecznika jest wyste-
powanie w takich sprawach, generalnie, struktu-
ralnie i interwencyjnie, wtedy, kiedy widzi, ze oby-
watele polscy sa wyzyskiwani, krzywdzeni czy po-
nizani za granica, we Wloszech, w Wielkiej Bryta-
nii, w Niemczech.

Jak rzecznik moze to zrobi¢? Moze wystepowac
do wladz polskich, przede wszystkim do nich. Czy
do zagranicznych, to nie wiem, ale niewykluczo-
ne, ze moze wystepowa¢ do ombudsmanéw
w tamtych krajach albo do europejskiego rzeczni-
ka praw obywatelskich. Nie wiem, jak to technicz-
nie zrobi¢. Na pewno powinien o tym myslec¢ i ja
juz miatem kilka razy takie mysli, ze co$ takiego
trzeba zrobi¢. Nie mozna liczy¢ na to, ze ten proces
si¢ ucywilizuje na koszt i odpowiedzialno$¢ na-
szych partneréw zagranicznych, bo przeciez ich
zwigzki zawodowe czy ich organizacje pracy tez
dzialaja cywilizujaco i w ochronie cudzoziemcéow.
Punkt cigzkosci obrony Polakéw powinien spo-
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czywacé na urzedach polskich i na polskim rzecz-
niku. W naszej tradycji, niestety, nie ma tego, co
jest w tradycji niektérych innych krajéw zacho-
dnich - obrona swojego obywatela, przede wszyst-
kim.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Doktorze, bardzo dzi¢kuje¢ za t¢ odpo-
wiedz. Licz¢ na poparcie, poniewaz z grupa sena-
tor6w bedziemy taka interwencje¢ jeszcze raz po-
dejmowa¢. Ztozymy wtasciwe oswiadczenie do
wlasciwego ministra, a wnajblizszym czasie takze
do pana.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Pan doktor Kochanowski bardzo wyczerpujaco
i w peli odpowiada na panstwa pytania. Ponie-
waz jeszcze jest sze$¢ gloséw, to miatbym taka
propozycje, zeby zamkna¢ liste. Chyba ze ktos
w tej chwili sie zglasza?

(Senator Jan Szafraniec: Ja zglositem si¢ juz
dawno.)

Tak, tak, pan senator jest oczywiscie zapisany

(Senator Roman Ludwiczuk: Panie Marszalku,
w kwestii formalnej. Czy moge?)

Prosze bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:

Bardzo bym prosil pana marszatka, zeby zwré-
cit pan doktorowi uwagg...

Pan senator Niesiolowski nie jest pana kontr-
kandydatem do tej funkcji. Wymienit go pan juz
w takiej do$¢ obrazliwej konwencji. Trzykrotnie
pan przywotal pana senatora Niesiolowskiego.

Bardzo bym prosil pana marszalka, zeby po-
wiedzial panu doktorowi, zeby skupit sie¢ na odpo-
wiedziach na te pytania, ktérzy mu zadaja senato-
rowie.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Powotany przez
Sejm Janusz Kochanowski: Styszalem, Panie
Marszatku.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Tak jest...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Powotany przez
Sejm Janusz Kochanowski: I niezaleznie od tego,
jaka mam opini¢ o tym, podporzadkowuje¢ sie,
oczywiscie, Panie Senatorze.)

Dobrze, czyli zamykamy liste.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marszatku...)

Tak, tak, oczywiscie pan senator jest zapisany.
Ale to drugi raz, w zwigzku z tym pan zada pytanie
po tych, ktérzy pierwszy raz zabieraja glos.

(Senator Jan Szafraniec: Aha, rozumiem. Dob-
rze, dziekuje.)
Pan senator Stanislaw Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Doktorze, usatysfakcjonowata mnie pa-
na wypowiedz na wczes$niej zadane pytanie,
w szczegblnosci to, ze istotna dla pana jest troska
o obywateli polskich pracujacych za granica.
Kontynuujac ten watek, chcialbym zapytaé¢, czy
uwaza pan doktor za stuszne, aby od Polakow tam
pracujacych pobierany byt po powrocie do kraju
podatek wyréwnawczy. Uwazam to za niestuszne,
bowiem narazeni sgq tam na dodatkowe uciazliwo-
Sci, czesto wyjezdzaja tam nie z wyboru, a z konie-
cznosci, nie korzystaja w tym czasie z débr nasze-
go panstwa, a jednoczes$nie sa zobowiazani uisz-
cza¢ po powrocie horrendalne podatki. To jest
pierwsza kwestia.

Druga sprawa. Jak pan doktor sadzi — czy ja-
kos¢ polskiego prawa, jego rozbudowanie i kazui-
styka, w moim przekonaniu nadmierna, pozwala
przecietnemu obywatelowi porusza¢ si¢ w tym
prawie? I czy w zwiazku z tym zasada ignorantia
iuris nocet nie utracita swej aktualnosci? Dzie-
kuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Jesli chodzi o podatek wyréwnawczy, to oczy-
wiscie w wiekszosci przypadkéw jest on niestu-
szny. Mam jedynie nadzieje — prosz¢ mi wybaczy¢
to, co powiem, bo pozwalam sobie na zart — ze wie-
kszo$¢ naszych obywateli pracuje na czarno,
aw zwiazku z tym nie ma co tego problemu... No,
nie jest on praktycznie tak doniosty. Ale to bytl, je-
szcze raz mowie, dowcip, moze niestosowny.

Jakos¢ polskiego prawa jest tak niedobra, a je-
go potrzeba deregulacji jest tak palaca — pisatem
zreszta na temat deregulacji jako pierwszego kro-
ku do uzdrowienia systemu stanowienia prawa —
ze doszliSmy do Sciany. Tak dalej by¢ nie moze.
Dwadziescia trzy czy dwadziescia dwa tysigce
stron ,Dziennika Ustaw” w roku 2004, podczas
gdy bylo ich, zdaje si¢, okolo pieciuset czy tysiaca
na poczatku transformacji. Poréwnywatem to
z Wielka Brytania — w odpowiednim brytyjskim
dzienniku ustaw jest trzy tysiace stron. A taki
stynny konserwatywny historyk, politolog czy fi-
lozof, Johnson moéwil, ze jest objawem nierozum-
nosci systemu prawa angielskiego, ze tam jest te
trzy tysiace stron, on to traktuje jak cos... Publi-
kowalisSmy kiedy$ artykul jednego z wybitnych
prawnikéw angielskich, ktéry pisatl o Anglii tak:
za duzo prawa. U nas jest to elefantyzm. Prawda?
I wynika to z systemu stanowienia prawa, tak
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wi¢c wina panstwa — jesli moge to ujmowac w ka-
tegorii winy, przepraszam - jest tutaj minimalna,
zwlaszcza w Senacie. Ten system sam si¢ regene-
ruje. Po deregulacji nalezy system zreformowac
tak, aby bylo bardzo trudno uchwalaé¢ nowe usta-
wy i zeby przede wszystkim zastanawia¢ si¢ nad
tym, jak rozwiaza¢ okreslone problemy w sposoéb
nielegislacyjny, nieustawowy, nieinterwencyjny.

Jesli chodzi o zasade ignorantia iuris nocet, to
od razu mogg zadowoli¢ pana senatora: ta zasada
nie obowiazuje w polskim prawie karnym od
1969 r. O tym czasami nawet Sad Najwyzszy nie
wie, ale ignorantia iuris nocet nie obowigzuje. Inna
zasada zostala wprowadzona, a mianowicie taka:
odpowiadam tylko wtedy, kiedy nie mialem obiek-
tywnej i subiektywnej mozliwosci zapoznania si¢
z ustawa. Jest to tak zwana Schutztheorie, wzieta
z niemieckiej literatury. Bardzo che¢tnie bym go-
dzing¢ lub dwie porozmawial na ten temat. Tak
wiec tutaj mamy pewne rozwigzania teoretyczne
czy legislacyjne zakodowane w kodeksie karnym
i problemu nie ma. Jest inny problem, a mianowi-
cie taki, ze nawet specjalisci, nawet sady, zdarza
sig, nie wiedza, ktére prawo maja zastosowac. No,
ale jesli chodzi o sady, to zasada ignorantia iuris
nocet obowiazuje. (Wesotos¢ na sali) One nie sg
zwolnione, tutaj nie ma wyjatku. Ale czesto jest
tak, ze sad nie wie, jakie prawo zastosowa¢. Ja-
ko specjalista z prawa karnego, ktéry udziela
szeregu komentarzy na ten temat, zawsze
przedtem na wszelki wypadek sprawdzam w in-
ternecie, czy, nie daj Boze, co$ si¢ nie zmienito,
zebym czegos$ nie chlapnal. Jak bior¢ na zajecia,
na ¢wiczenia kodeks karny, ktéores$ tam z jego
wydan, to go sprawdzam i cz¢sto mowie: o Boze
swiety, to nie ten kodeks, juz dawno jest inny.
To jest pewna aberracja. Stabilno$¢ prawa sta-
nowionego jest niezmiernie potrzebna po to, Ze-
by ono moglo utrwala¢ pewne stosunki. Ta sta-
bilnos$¢ prawa w prawie polskim nie istnieje, jes-
li chodzi o kodeks karny. Od 1998 r., kiedy
wszedl w zycie, bylo okolo szesnastu, jesli si¢
nie myle, nowelizacji, a byl on nowelizowany je-
szcze w okresie vacatio legis. To nie wymaga za-
dnej konkluzji.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dziekuje.

Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Doktorze, czy ma pan jakie$ pomysty na

przeciwstawienie sie ustawicznemu naruszaniu
prawa przez pracodawcéw w stosunku do praco-

wnikéw, niekiedy zatrudnionych na najnizszych
stanowiskach, etatach, w sytuacji panujacego
bezrobocia i braku oddzialywania ze strony zwiaz-
koéw zawodowych? Przy tym tam si¢ wytwarza taki
syndrom, ze pojedynczy pracownik obawia si¢
wystapi¢, powiedzmy, upomniec¢ si¢ o swoje pra-
wa, a sa lamane elementarne zasady bhp: ludzie
nie maja ani przerw na posilki, ani nie jest prze-
strzegany oSmiogodzinny dzien pracy. A w sytua-
cji, kiedy sie zbuntuje jedna osoba, to jest z gory
skazana na wyrzucenie, bo sto innych oczekuje
w kolejce na prace z uwagi na bezrobocie. Zwigzki
zawodowe sg zakazane. Na przyklad powiedziano,
ze w supermarketach w ogéle nie maja prawa ist-
nie¢. Czy pan ma jaka$ koncepcje, jak mozna si¢
bylo tym zajac — a to jest zjawisko masowe —i w ja-
kis sposéb przyjs¢ z pomoca tym ludziom? To jest
jedna kwestia.

O drugiej bedzie krétko. A mianowicie, czy nie
widzi pan potrzeby zmiany prawa prasowego
w sytuacji, kiedy cztowiek niewinny moze by¢ osz-
kalowany na pierwszej stronie jakiejs wielonakla-
dowej gazety i jest wlasciwie bez szans, bo jezeli
napisze wniosek o sprostowanie, to albo w ogéle
nie zostanie on uwzgledniony, albo ukaze si¢ dro-
bnym drukiem gdzies$ na siédmej stronie za jakis
tydzien, kiedy juz wszyscy zapomna?

Wydaje mi sie, ze sa to dwie palace sprawy.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Jesli chodzi o wyzysk bedacy elementem towa-
rzyszacym rozwojowi kapitalistycznemu, ktory
sam w sobie jest przeciez pozytywnym elemen-
tem, tak samo, jak pozytywne jest istnienie su-
permarketéw w Polsce... Bo jestem przeciwni-
kiem tych, ktérzy moéwia, ze nalezaloby je znosic¢,
ograniczy¢, to zjawisko samo w sobie jest pozyty-
wne. Ono wprowadzilo jednak daleko idacy, wil-
czy kapitalizm i wyzysk pracownikéw, taki jak
w ostawionej sprawie ,Biedronki” czy w innych
sytuacjach, ktore si¢ czesto obserwuje. Nie ma in-
nej drogi niz mozolna droga cywilizowania sto-
sunkéw pracy poprzez wymuszanie na pracodaw-
cy zagwarantowania pewnych uprawnien krok po
kroku. Mnie si¢ wydaje, ze w wyniku tych proce-
sow, ktore ,Biedronce” wytoczyly pracownice, to
idzie w dobrym kierunku. Czyli najpierw nastepu-
je pewna ekspansja i ta ekspansja si¢ karmi wyzy-
skiem czy to w kraju, czy za granica, a pézniej na-
szym zadaniem, i to nie tylko rzecznika, nie tylko
zwigzkow zawodowych, powinno by¢ state cywili-
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zowanie tego procesu, ale bez wylewania dziecka
razem z kapiela, bo potem si¢ okaze, ze nie jestes-
my konkurencyjni. Ale to juz jest inne zagadnie-
nie. To nie jest zmartwienie rzecznika.

Prawo prasowe i sprostowanie. Oczywiscie jest
taki problem. Sam go ostatnio coraz cz¢sciej mie-
wam, kiedy dziwi¢ si¢, co mozna wypisywa¢ na
moj temat. Osobiscie bede chcial mie¢ do tego fi-
lozoficzny stosunek, ale niewatpliwie prawo do
sprostowania powinno by¢ zagwarantowane.
Tak jak pani senator stusznie powiedziala, oso-
ba, ktéra domaga si¢ sprostowania, najczesciej
tego sprostowania nie uzyskuje, a jak uzyska je
raz na jakis czas, to gdzie$ tam daleko. W mojej
historii, przypominam sobie, nie mogtem uzys-
ka¢ sprostowania od ,Rzeczpospolitej”, ale mia-
lem inne mozliwosci, wigc publikowalem w in-
nych gazetach. Tu nie ma innej drogi — ja ciagle,
z uporem maniaka, bed¢ méwit to samo - jak
usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci. Otoz,
jesli ktos z nas zostal nieslusznie pomoéwiony,
niestusznie oszkalowany, to powinien mie¢ na-
turalny odruch i mozliwo$¢ uzyskania sprawied-
liwosci, odszkodowania karzacego w wymiarze
sprawiedliwosci. Innej drogi nie widze. Z utes-
knieniem teraz mysle o pewnej demokracji, ale
typu szlacheckiego, kiedy za kalumnie obcinano
uszy. Ale, niestety — albo stety — jestesmy juz
w innej demokracji i tutaj powinny dziata¢ inne
instytucje, takie, jak sady. Jesli mamy okreslone
uprawnienia, ale one sag tylko na papierze, to jest
to wina dysfunkcjonalnos$ci wymiaru sprawiedli-
wosci.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Doktorze, coraz cz¢sciej mamy do czy-
nienia ze stosowaniem dltugotrwatych aresztéw,
czasami kilkumiesiecznych. Jest to zrozumiale
w sytuacjach, gdy toczy si¢ walka z przestepczo-
$cig zorganizowana — te grupy musza by¢ w izo-
lacji, bo oczywiscie inaczej nie byloby mozliwe
zgromadzenie dowodow — ale czesto jest to row-
niez stosowane przy przestepstwach, ktére nie
wymagaja tak dlugiego postepowania. Dugosc
postepowania, poparta jeszcze aresztem, zaczy-
na tutaj rzeczywiscie tworzyc¢ takie sytuacje,
ktore z przestrzeganiem praw czlowieka na pew-
no nie maja nic wspélnego. Czy pan dostrzega
ten problem i ewentualnie chce mu jako$ zara-
dzi¢?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Wiecej, niz dostrzegam. Niedawno Grobelny zo-
stat zwolniony po pieciu latach, a po czym, zdaje
sie, odméwiono mu odszkodowania — po pieciu la-
tach aresztu bez wyroku sadowego. Pomijajac to,
kto to jest Grobelny, czy go lubimy, czy nie lubi-
my, to jest... Slowo ,skandal” jest tu oczywiscie
dziecinnie nieadekwatne, to jest zbrodnia na wy-
miarze sprawiedliwosci. Niedawno kto$ do mnie
pisal, kto powiedzial: pan cos$ tam powiedzial, a ja
siedem lat! Jesli chodzi o dane — musiatbym to
sprawdzi¢, gdybym podawat do druku, bo mam to
zakonotowane w pamieci — to w Polsce ponad ty-
siac 0s6b przebywa dhuzej niz dwa lata w areszcie
tymczasowym. Areszt tymczasowy jest wykorzy-
stywany przez organy scigania do zalatwienia pe-
wnych spraw. Zamykaja na wszelki wypadek,
a potem pracuja lub nie, wyjezdzaja na urlopy lub
nie, zmieniajg si¢ prokuratorzy prowadzacy etc.,
etc., a ten oskarzony czy podejrzany jest ,na prze-
chowaniu”, z naruszeniem wszystkich praw ludz-
kich i obywatelskich, powtarzam, niezaleznie od
tego, kogo to dotyczy. W ustawodawstwie amery-
kanskim istnieje Speedy Trial Act z roku 1974,
zgodnie z ktérym prokurator musi wnies¢ akt os-
karzenia nie p6zniej niz w ciagu trzydziestu dni od
aresztowania, a jesli tego nie uczyni, musi zwolni¢
tymczasowo aresztowanego. Prosze¢ postuchac:
trzydziesci dni! W naszej niewydolnej prokuratu-
rze to po prostu jest niemozliwe, to si¢ w gtowie nie
miesci. A to wskazuje na standard przestrzegania
praw czlowieka gdzie indziej i w Polsce. Jest to
oczywiscie problem reformy prokuratury.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Wlodzimierz Lyczywek.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Doktorze, wspomniat pan, jakas godzine
czy dwie godziny temu, ze panskim zdaniem ist-
nieje pewna zapas¢ organéw wymiaru sprawiedli-
wosci. Juz abstrahuje¢ od tego, ze pewnie bym si¢
z panem zgodzil, ale nie moge zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ktére wielokrotnie od pana sly-
szalem w publikatorach, ze winni sg temu adwo-
kaci. Chcialbym zapyta¢, czy panskim zdaniem
zaniechane przez parlament prace, dziesi¢¢ lat te-
mu mniej wiecej, nad projektem ustawy o ustroju
sadow powszechnych zmienityby co$ w tym za-
kresie. I czy wedlug pana nalezatoby powroci¢ do
tej problematyki, a szczegolnie do rozwigzan in-
stytucjonalnych w zakresie przemeblowania try-
bu dochodzenia do zawodu se¢dziego?
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Prosze pana, ja rozumiem, ze pan senator jest
adwokatem?(Wesotos¢ na sali)

(Senator Wtodzimierz Lyczywelc: To wyraznie
dalem do zrozumienia.)

A wiec jesli chodzi o udzial odpowiednich kor-
poracji czy zawodow prawniczych skladajacy sie
na niewydolnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci, to po-
wiedzialbym, Ze on jest rowno rozlozony. Przed
chwilg moéwilem o prokuraturze, o sedziach moz-
na by méwic jeszcze wiecej, mysle, ze nawet moze
o nich najwigcej, ale to jest nazbyt dtugi referat
jak na odpowiedz na pytanie.

Ja powiedzialbym co innego: ustawa o ustroju
sadéw powszechnych, jakakolwiek by ona bytla,
jest tylko matym, drobnym elementem caloscio-
wej reformy wymiaru sprawiedliwos$ci. My
w Fundacji ,Ius et Lex” taki projekt reformy wy-
miaru sprawiedliwo$ci mamy, on jest nawet na
naszych stronach internetowych w formie pew-
nej makiety w programie Power Point zrobiony.
To nie jest jeden element tego lancucha, to sa
nieomal wszystkie elementy, zaczynajac od dore-
czen, ktére nalezaloby zmieni¢, do sSrodkéw kar-
nych, wiezien, ktérych nie ma, elektronicznego
monitoringu, ktory staje si¢ teraz modny, do do-
starczania wi¢zniéw, organizacji pracy sadow,
informatyki. To powinno by¢ wszystko utranspa-
rentione. Pan, nie pan, pana klient, powinien
moc wejs¢ w internet i zobaczy¢ co si¢ i dlaczego
z jego sprawa dzieje. Sedziowie w Polsce sa nie-
przyzwyczajeni do tego, zeby wymagac od siebie
jakiesilosci pracy. Adwokaci tez sa winni, ale po-
wiedzialbym, Ze na drugim czy trzecim miejscu.
Istnieje pewien korporacjonizm, w ramach kto6-
rego kazdy broni intereséw wlasnej korporacji:
interes korporaciji jest stawiany ponad interes
spoleczny i panstwa.

Jesli pana to interesuje, prosze wej$¢ na nasze
strony: www.iusetlex.pl i tam zakladka ,Sady
sprawne i efektywne”. Jest w spos6b bardzo obra-
zowy, sumaryczny, pokazane, jak to sobie wyob-
razamy. System ten jest w wielu ogniwach, kilku-
nastu, dwudziestu, albo zarysowany, albo goto-
wy. Ostatnio zwrécitem si¢ do ministra sprawied-
liwosci pana Ziobro z propozycja, zeby Fundacja
~us et Lex” mogla wspoélpracowac jako organiza-
cja pozytku publicznego, sa takie systemy, w wy-
konaniu szeregu projektow. I jak dotychczas spo-
dziewam si¢ pozytywnej odpowiedzi w dwoéch czy
w trzech.

Nie jest mozliwe usprawnienie, uzdrowienie,
reforma wymiaru sprawiedliwos$ci za pomoca jed-
nego tylko elementu, czyli ustawy o ustroju
sadow —takiej, czy innej. Jest mozliwa, jest konie-
czna reforma przynajmniej w pietnastu czy
w dwudziestu modulach, ktére powinny by¢

usprawniane i reformowane. W odniesieniu do
niektérych mamy jasna wiedze, co nalezy zrobic¢.
Tego rodzaju reformy moga przynie$¢ rezultaty
znacznie szybciej i krécej niz psuto wymiar spra-
wiedliwosci, ale nie weze$niej niz za pigé, dziesiec,
pictnascie lat. Tylko trzeba to teraz zacza¢ i nie
spodziewa¢ sie, ze efekt nastapi za rok.

To samo dotyczy dojscia do zawodu sedziego,
ktére powinno by¢ ukoronowaniem kariery pra-
wniczej. Idea jest dobra - tak jak w Wielkiej Bryta-
nii — znacznie trudniej jest ja zrealizowac, ale sa
roznego rodzaju koncepcje jak by to mozna bylo
zrobicé.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Ale jeszcze raz, jezeli mozna.

W sumie nie odpowiedzial pan na moje pytania,
dlatego ze ja powiedzialem, ze dziesi¢¢ lat temu
zaniechano prac parlamentarnych. Pan bardzo
szeroko, Panie Doktorze, powiedzial o wszystkich
innych modutach, a mnie chodzi o ten, w odnie-
sieniu do ktérego juz dziesiec¢ lat straciliSmy,
przynajmniej dziesie¢. O dojsciu do zawodu se-
dziego, okazuje sie, mamy podobne zdanie.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Dziesie¢ lat temu... Nie znam tej ustawy, ale
nawet gdybym ja znal, to bym ja zapomnial. Zmia-
na ustawy o ustroju sgdéw powszechnych powin-
na by¢ elementem koncowym szeregu zmian
czastkowych. Tak. Ale sama ustawa bez zmian or-
ganizacyjnych niewiele tu pomoze. A jakie zmiany
organizacyjne, ja chetnie z panem senatorem go-
tow jestem przegadac szereg godzin na ten temat.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Rzeczniku, dostownie przed kilkunasto-
ma dniami Parlament Europejski wezwal pan-
stwa czlonkowskie do cofnigcia zakazéw organi-
zowania tak zwanych parad homoseksualnych
i wskazat jednoczesnie na Polske jako na jeden
z krajow homofobicznych, nietolerancyjnych
w tym wzgledzie. I w zwigzku z tym, pytania.

Czy pan zgadza si¢ z wezwaniem i opinia Parla-
mentu Europejskiego w sprawie homofobii? I co
pan sadzi o decyzjach prezydentow Warszawy
i Poznania w sprawie zakazu organizacji parad
homoseksualnych? Dzi¢kuje.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Parlament Europejski ptynie na pewnej fali po-
prawnosci politycznej, ktéra to fala niekoniecznie
jest zawsze najbardziej rozsadna. Oczywiscie po-
winnismy sie liczy¢ z opinig Parlamentu Europej-
skiego i powinnismy ja szanowac. Jak uzgodni¢ te
dwie rzeczy, to jest nastepny problem.

Jesli chodzi o t¢ pewna aberracje, no to ona na-
stepuje na fali takiej rewolucji kulturalnej, ktérej
dowody w wielu dziedzinach obserwujemy. W tym
parlamencie jednak panstwo w 2003 r., jesli
mnie pami¢c¢ nie myli, mam to w notatkach, pod-
jeli uchwate, w ktoérej panstwo moéwia, ze prawo
europejskie powinno szanowac takze moralnos¢
miejscowa i obyczaje miejscowe. Te same roz-
wigzania nie musza by¢ jednakowe dla kazdego
kraju niezaleznie od jego kultury, czy powiedzmy
sobie na uzytek Parlamentu Europejskiego, od
jego zacofania. No jestesmy zacofani, a moze nie
zacofani, tylko oni poszli w ztym kierunku. Moze-
my broni¢ innego wywazenia mi¢dzy tymi dwo-
ma dobrami i napi¢ciami. Tak ze tutaj niekonie-
cznie bym si¢ spieszyl, aby zaraz zadowoli¢ wszy-
stkie oczekiwania Parlamentu Europejskiego,
w ktérym odpowiednia uchwala tez zostata pod-
jeta w jakiejs...

(Senator Jan Szafraniec: Ona nie ma mocy pra-
wnej.)

... walce opinii i ugrupowan.

Jesli chodzi o parady w Poznaniu czy w Warsza-
wie, to ja juz o tym moéwitem.

(Senator Jan Szafraniec: Ale chodzi o decyzje
prezydentow.)

Decyzje byly podjete...

(Senator Jan Szafraniec: Czy pan si¢ z tym...)

...niewlasciwie, dlatego ze si¢galy po instru-
ment, ktéry byl niestuszny. Siggaly po pretekst,
siegaly po pretekst, ze ktos nie przedlozyt odpo-
wiednich dokumentéw, siggaly po pretekst, ze
jest to zagrozenie dla bezpieczenstwa. Decyzje po-
winny by¢ merytoryczne, decyzje powinny, z ca-
lym ryzykiem, powiedzie¢: nie zgadzamy sie
z uwagi na nasza obawe przed zagrozeniem dla
obyczajow publicznych. Cokolwiek by to znaczy-
lo. I wtedy podejmujemy procedure demokratycz-
na, bo ktos idzie do sadu i sad bedzie rozstrzygat,
czy jego zdaniem... I sad powie: mozecie demon-
strowac, ale nie mozecie demonstrowa¢ w taki to
a w taki sposob. Ja powiedzialem poprzednio:
mankamentem tego mojego stanowiska i rozu-
mowania jest to, ze zakltadam pozytywny obraz
sadu i zakladam, ze sad to podejmie, a nie wy-
mknie si¢ bokiem. Ale nie mozemy inaczej, bo nie
mamy innego organu, ktéry powinien nam powie-
dzie¢, co jest obyczajne w Polsce, a co jest nieoby-
czajne. Gdybysmy to ryzyko podjeli, to potem na-
sza sprawa, byloby to, jak mamy sobie z tymi na-

szymi sadami poradzi¢, aby je zmusi¢ do podjecia
tego wezwania. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Mackala.

Senator Tadeusz Mackala:

Ja chcialbym powréci¢ do swojego pytania, czy
pan wycofa, czy tez pan tego nie zrobi, wniosek
profesora Zolla. Ja oczywiscie rozumiem, dlacze-
go pan si¢ uchylit od odpowiedzi na to pytanie.
Upraszalbym jednak o odpowiedz tak lub nie. De-
cyzja bedzie oczywiscie naleze¢ do pana, to pan
bedzie interpretowal to zjawisko po zapoznaniu
sie z materialami. A dlaczego upraszam o taka ja-
sng odpowiedz? Oto6z ci, ktérzy akurat uwazaja,
ze nalezy zaskarzy¢ t¢ ustawe do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, byliby, mysle, bardzo zadowoleni,
wiedzac, czy mozna polega¢ na wniosku rzeczni-
ka praw obywatelskich, czy tez nalezy uzy¢ innej
drogi zaskarzenia tej ustawy do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Dziekuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, moja odpowiedz jest krotka,
chociaz obawiam sig¢, ze pana nie zadowoli. Wyco-
fam go albo go nie wycofam, albo go zmodyfikuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Gtosy z sali: Koniec!)

Tak jest. Koniec pytan.

Dziekujemy, Panie Doktorze.

(Senator Elzbieta Rafalska: Wniosek formalny.)

Dzi¢kuje, juz teraz przystepujemy do glosowa-
nia.

(Gtosy z sali: Przerwa!)(Oklaski)

Za chwile, za chwile.

Senator Elzbieta Rafalska:

Dziesi¢¢ minut przerwy. Wniosek formalny
o dziesie¢ minut przerwy, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Ale ja odczytam informacje i bedzie przerwa na
liczenie gloséw —dwadzie$cia minut. Po pig¢ciu mi-
nutach bedziecie mieli panstwo przerwe.

Jesli pani moze poczeka¢ pie¢ minut, to gloso-
wanie nie trwa dlugo i p6zniej na liczenie glosow
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jest dwudziestominutowa przerwa. Jesli mozna
tak prosic.

(Senator Elzbieta Rafalska: Dobrze.)

(Senator Krzysztof Putra: Trzy minuty na $ciag-
niecie senatoréw.)

Tak, ale zaraz ludzie przyjda.

Przystepujemy do glosowania w sprawie wyra-
zenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na powolanie Janusza Kochanowskiego na sta-
nowiska rzecznika praw obywatelskich.

(Rozmowy na sali)

Juz, ja odczytam informacje, zanim...

Przypominam, Ze zgodnie z art. 53 ust. 617 Re-
gulaminu Senatu glosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne. Odbywa si¢ przy uzyciu opie-
czetowanych kart do glosowania.

(Rozmowy na sali)

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam senatorow sekretarzy: senatora Mieczy-
slawa Szyszke, senator Dorote Arciszewska-Mie-
lewczyk, senatora Waldemara Kraske.

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze
rozdadza panstwu senatorom karty do gloso-
wania tajnego.

Na karcie do glosowania tajnego nalezy po-
stawi¢ tylko jeden znak ,x”. Karta do glosowa-
nia, na ktérej postawiono wigcej niz jeden znak
»X”1lub nie postawiono zadnego, zostanie uzna-
na za glos niewazny. Po wypeklieniu kart sena-
torowie w kolejnosci alfabetycznej beda wrzu-
ca¢ karty do urny. Naste¢pnie zostanie za-
rzadzona przerwa, w trakcie ktoérej wyznaczeni
do przeprowadzenia glosowania tajnego sena-
torowie sekretarze dokonaja obliczenia gto-
séw oraz sporzadzenia protokolu glosowania
tajnego.

(Rozmowy na sali)

Prosze senatoréw sekretarzy o rozdanie kart do
glosowania, a panstwa senatoréw o wypelnienie
tych kart.

(Rozmowy na sali)

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do glosowania tajnego?

Prosze senator Dorote Arciszewska-Mielew-
czyk o odczytywanie kolejno nazwisk senatoréw,
zas$ panstwa senatoréw po wyczytaniu ich na-
zwisk prosze o wrzucanie do urny wypemionych
kart do glosowania tajnego.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Mirostaw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o cisze!

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przemystaw Jozef Alexandrowicz
Piotr bukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczystaw Augustyn

Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemyslaw Berent

Adam Biela

Krystyna Bochenek

Piotr Marian Boron

Bogdan Michal Borusewicz
Margareta Budner

Jarostaw Chmielewski
Ryszard Ciecierski

Jerzy Mieczystaw Chréscikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetlinska

Urszula Jozefa Gacek

Janusz Piotr Gatkowski
Elzbieta Gelert

Andrzej Maria Golas

Jarostaw Gowin

Dariusz Maciej Gorecki
Ryszard Jozef Gorecki

Henryk Gérski

Andrzej Stanistaw Jaroch
Stanistaw Karczewski

Andrzej Jerzy Kawecki
Stanistaw Kogut

Bronistaw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak

Anna Maria Kurska

Kazimierz Julian Kutz
Jarostaw Waclaw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki

Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej Luczycki

Jozef Mikotlaj Lyczak
Wilodzimierz Lyczywek
Tadeusz Mackata

Adam Massalski

Mieczystaw Stanistaw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawel Michalak

Marian Mitek

Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesiolowski
Mirostawa Nykiel
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Michat Okta

Wiadystaw Ortyl

Andrzej Owczarek

Maria Panczyk-Pozdziej
Andrzej Person

Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanistaw Piotrowicz

Maciej Ptazynski

Lestaw Pawel Podkanski
Krzysztof Jakub Putra
Elzbieta Rafalska

Zbigniew Wlodzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czestaw Rybka

Czestaw Wincenty Ryszka
Stawomir Sadowski

Jacek Sauk

Wiadystaw Sidorowicz
Radostaw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec

Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit

Antoni Szymanski

Jerzy Marek Szymura
Mieczystaw Szyszka

Rafat Jozef Slusarz

Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybula
Piotr Wach

Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr

Roman Wladystaw Wierzbicki
Elzbieta Wieclawska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Michat Jézef Wojtczak
Jacek Wiladystaw Wlosowicz
Ludwik Zalewski

Piotr Benedykt Zientarski
Marek Ziotkowski

Kosma Tadeusz Zlotowski
Czestaw Marek Zelichowski
(Rozmowy na sali)

Panie Marszalku, prosze wrzuci¢ kartke.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Juz wrzucam kartke.
Pietnascie minut przerwy. Wracamy o godzinie
22.05.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 50 do
godziny 22 minut 5)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: uchwata Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na
powolanie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Informuje, ze powotani do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie zakonczyli obli-
czanie glos6w i sporzadzili protokét glosowania
tajnego.

Oglaszam wynik glosowania tajnego w sprawie
wyrazenia przez Senat zgody na powotanie Janu-
sza Kochanowskiego na stanowisko rzecznika
praw obywatelskich. Czytam protokét:

Protokét glosowania tajnego w dniu 30 stycznia
2006 r. w sprawie wyrazenia przez Senat zgody na
powolanie Janusza Kochanowskiego na stano-
wisko rzecznika praw obywatelskich.

W glosowaniu tajnym nad wyrazeniem przez
Senat zgody na powolanie Janusza Kochanow-
skiego na stanowisko rzecznika praw obywatel-
skich oddano 93 glosy. Gloséw niewaznych nie
byto. Wyznaczeni przez marszatka do przeprowa-
dzenia glosowania senatorowie: Dorota Arciszew-
ska-Mielewczyk, Mieczyslaw Szyszka, Waldemar
Kraska, stwierdzaja, ze za wyrazeniem zgody glo-
sowalo 58 senatoréw... (oklaski) ...przeciw gloso-
walo 30, wstrzymatlo si¢ od glosu 5.

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale o nastepujacej tresci:

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie wyrazenia
zgody na powolanie Rzecznika Praw Obywatel-
skich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o rzeczniku praw obywatelskich wyraza
zgode na powolanie Janusza Bogumila Kocha-
nowskiego na stanowisko rzecznika praw obywa-
telskich.

Jesli mozna prosi¢ pana rzecznika...

(Rozmowy na sali)

(Oklaski)

Jesli rzecznik praw obywatelskich, pan Janusz
Kochanowski, zechce zabra¢ glos, to prosze bar-
dzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Chcialbym ogromnie podziekowa¢ panstwu za
ten zaszczyt, ze moglem wystepowac przed Wyso-
kim Senatem - kiedys bytem tu ekspertem, ale ni-
gdy nie wystepowalem przed calym gremium -
i powiedzie¢, ze byto to dla mnie wielkie przezycie.
Dzi¢kuje za zyczliwe wyshuchanie i za poparcie mo-
jej kandydatury, za wyrazenie zgody. Bede si¢ sta-
ral w miare moich sit i mozliwosci wykonywac te
funkcje jak najlepiej. Dzigkuje bardzo. (Oklasii



5. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2006 r. 43

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie sytuacji Polakow na Bia-
lorusi.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje¢ Spraw Zagranicznych oraz Komisje
Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Grani-
ca i zawarty jest w druku nr 52.

Marszalek Senatu w dniu 5 stycznia 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowal projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Emigracji i kacznosci z Polakami
za Granica oraz Komisji Spraw Zagranicznych.
Pierwsze czytanie projektu uchwaty zostalo prze-
prowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 112 Regulami-
nu Senatu, na wspoélnym posiedzeniu komisji
w dniu 28 stycznia 2006 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwaty przygotowaly wspélne
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 52S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Emigracji i kacznosci z Polakami
za Granica oraz Komisji Spraw Zagranicznych,
senatora Stefana Niesiolowskiego, o zabranie glo-
su i przedstawienie wspolnego sprawozdania ko-
misji.

Prosze bardzo.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu polaczonych komisji
przedstawic¢ projekt uchwaly. Projekt uchwaty
po dwukrotnej dyskusji, w zasadzie ogranicza-
jacej sie do spraw formalnych, w gruncie rzeczy
do poprawek stylistycznych, zostal przyjety je-
dnoglosnie. W zwigzku z tym prositbym bardzo,
oczywiscie to jest wylacznie prosba, takze
w imieniu komisji, o niewnoszenie poprawek, bo
to umozliwiloby przyjecie tej uchwaly dzis w trze-
cim czytaniu.

Te dyskusje dotyczyly na przyklad tego, czy
Zwiazek Polakéw na Bialorusi reprezentuje, czy
jest reprezentatywny, czy uzywac¢ slowa ,Polo-
nia”, czy sléw ,Polacy mieszkajacy na Biatorusi”.
To byly w gruncie rzeczy tego typu... Tych popra-
wek bylo wiecej, ale one byly tego typu. Tak wiec
zasadniczych zastrzezen zaden z senatoréw nie
wnosil.

Z uwagi na p6znig pore ja nie bede juz stresz-
czal tej dyskusji w komisji. Mysle, ze oddalem jej

istote. Pozwole sobie przedstawi¢ tekst samej
uchwaly.

W zwigzku z brakiem poszanowania praw czlo-
wieka i politycznymi przesladowaniami na Biato-
rusi sytuacja zamieszkujacych tam Polakow ule-
ga systematycznemu pogarszaniu. W kraju tym
ma miejsce lamanie swob6d demokratycznych,
a przede wszystkim szykanowanie, represjono-
wanie i uniemozliwianie dzialania legalnie wybra-
nym na szostym zjezdzie Zwiazku Polakéw na
Bialorusi w dniu 12 marca 2005 r. wladzom tego
zwiazku, organizacji reprezentatywnej dla zamie-
szkujacej Bialoru$ mniejszosci polskiej. Szereg
dzialan wtadz biatoruskich, w szczego6lnosci
uchwalenie ustawy o cudzoziemcach, jawnie wy-
mierzonej w kontakty pomiedzy obywatelami
Rzeczypospolitej Polskiej a mieszkajacymi na
Bialorusi Polakami, swiadczy o kontynuowaniu
i zaostrzaniu polityki repres;ji.

Ta sytuacja powoduje zaniepokojenie i troske
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, dazacego do te-
go, aby prawa polskiej mniejszosci na Bialorusi
byly respektowane i szanowane. Wtadze polskie
powinny przygotowac plan dtugofalowych dziatan
majacych na celu wypracowanie dodatkowych
iszerszych niz dotychczasowe form wspotpracy ze
Ssrodowiskami polskimi na Bialorusi. Senat Rze-
czypospolitej Polskiej bedzie prowadzi¢ zdecydo-
wane i konsekwentne dzialania na arenie miedzy-
narodowej, majace na celu uwrazliwienie instytu-
cji euroatlantyckich i opinii publicznej na sytua-
cje mniejszosci polskiej na Biatorusi w kontekscie
stalego ograniczania swobo6d obywatelskich
w tym panstwie.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej udziela popar-
cia wszystkim dzialaniom rzadu, a takze niezalez-
nym inicjatywom spolecznym, zmierzajacym do
tego, aby Bialorus stala si¢ panstwem demokra-
tycznym. W oparciu o koniecznos$¢ przestrzegania
praw czlowieka powstala niepodlegla, demokra-
tyczna Polska, ponadto sami w okresie komuni-
stycznej niewoli korzystaliSmy z pomocy demo-
kratycznych krajow Zachodu i jesteSmy zobo-
wiazani do pomocy tym, ktorzy dzis jej oczekuja
i potrzebuja.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”.

Jeszcze raz proszac kolegow, panie i panéw se-
natoréw, o niewnoszenie poprawek i zaakcepto-
wanie tej gruntownie przedyskutowanej uchwa-
ly... (oklaski) ...zglaszam, Panie Marszatku, wnio-
sek o uzupelnienie porzadku obrad tego posiedze-
nia o trzecie czytanie tego projektu uchwaly.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

No, najpierw przeprowadzimy dyskusje, zoba-
czymy, co z tej dyskusji wyniknie.

Dziekuje.
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Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym spyta¢, czy ktos$ z panistwa senatorow
chce zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute zapy-
tanie do sprawozdawcy komisji w zwiazku
z przedstawionym sprawozdaniem, a zarazem do
upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcéow.
Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania senatora Stefana Niesiotow-
skiego.

Prosze bardzo.

Senator Radoslaw Sikorski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W pelni po-
pierajac uchwale, ktora jest stuszna i nawet wzru-
szajaca, chce przypomniec o tym, o czym mowilis-
my na jednym z posiedzen Komisji Spraw Zagra-
nicznych. Otéz tak naprawd¢ potrzebna jest nam
nie uchwala, ktora towarzysz prezydent Luka-
szenko specjalnie si¢ nie przejmie, ale potrzebna
jest nam ustawa o wspieraniu demokratycznych
tendencji na Bialorusi, w ktérej przewidzimy
srodki dla agend rzadowych i pozarzadowych, tak
aby nasza polityke wesprze¢ nie tylko stowami,
ale i realnymi dzialaniami. I o to tylko chcialbym
zaapelowac.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Pan minister jest jeszcze zapisany do dyskusji,
wiec jesli bedzie ochota, to zapraszam do zabrania
glosu na tym etapie.

Nie ma wiecej pytan.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czyli pana
podsekretarza stanu Rafata Wisniewskiego, czy
chce zabrac¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Rafat Wisniewski: Odpowiem na py-
tania.)

Odpowie pan, tak? Czyli na razie nie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne¢ zapyta¢, czy kto$ z panstwa senatorow
chce zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute zapy-
tania do obecnego przedstawiciela rzadu. Nie ma
chetnych.

Czyli, Panie Ministrze, nie musi pan odpowia-
daé. (Wesotos¢ na sali)

Otwieram dyskusje.

Przypominam...

(Glos z sali: Jest chetny.)

Jest?

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, ja w dysku-
sji.)

Aha, w dyskusiji.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glo-
su u senatora prowadzacego liste¢ mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku sktadania pod-
pisanych wnioskow o charakterze legislacyjnym
do marszatka Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo krotko: popieram ten projekt. Miatem
przygotowane dluzsze wystapienie, ale ze wzgledu
na pézna pore nie bede go juz przedstawiat. Krot-
ko moéwiac, popieram ten projekt.

Wazne jest to, o czym powiedzial pan minister
Sikorski, ze chodzi o to, zebySmy nie tylko stowem
wspierali naszych rodakéw, zreszta nie tylko ro-
dakéw, ale wszystkich obywateli Bialorusi, ktorzy
powinni mie¢ takie same prawa, jakie my mamy.
Bo w konicu tu chodzi nie tylko o Polakéw, ale
o wszystkich Bialorusinéw, o to, zeby zyli w nor-
malnym, demokratycznym i cywilizowanym pan-
stwie. I to jest zobowiazanie tez dla nas, dla Sena-
tu, zeby$my pilnowali tych spraw i nie skonczyli
na jednej uchwale, na jednym os$wiadczeniu, tyl-
ko zeby szczegblnie odpowiednie komisje senac-
kie stale te¢ sprawe¢ monitorowaly. Dzi¢kuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan marszalek Bogdan Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie!

Ta uchwala jest bardzo wazna, takze dla nas
idla naszych dziatan, ktére mozemy tutaj podjac.
Ja deklaruje, ze Polacy na Bialorusi otrzymaja
z Senatu odpowiednie wsparcie. Mamy Srodki
w budzecie Senatu i w tej nadzwyczajnej sytuacji
to wsparcie powinno by¢ w pierwszej kolejnosci
skierowane wlasnie w tym kierunku.

Jesli chodzi o to, co w tej chwili jest najwazniej-
sze, czyli wybory, to mysle, ze rzad zrealizuje te
deklaracje dotyczace rozpoczecia pracy rozglosni
nadajacej w jezyku bialoruskim. To, czy ona be-
dzie miata taka, czy inng formule, w sytuacji, gdy
uplywa czas i jest go coraz mniej, to jest sprawa
drugorzedna. Istotne jest, zeby Biatorusini otrzy-
mali mozliwo$¢ dostepu do informacji spoza kre-
gu Lukaszenki. Takiej mozliwosci w tej chwili nie
maja.

Nasi rodacy musza za$ otrzymac¢ informacije,
poszerzona informacje przez Radio Polonia. Uwa-
zam, ze trzeba wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci,
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aby rezimowi Lukaszenki nie udato si¢ odcia¢
Bialorusinow, takze tych o polskich korzeniach,
od informacji, informacji z Polski, informacji ze
Swiata.

Ta uchwala juz wywolala reakcje po stronie
bialoruskiej. Zatem to nie jest tak, ze podejmuje-
my uchwaly, ktére nie maja zadnego znaczenia.
Nawet jezeli nie poszlyby za ta uchwalg konkretne
dzialania - a jestem pewien, ze péjda, przynaj-
mniej w Senacie, bo na to mamy wplyw w sposéb
bezposredni — to juz komentarze prasy biatorus-
kiej, ktére czytatem i w ktérych bardzo szeroko
cytowano nasza poprzednia debate¢ na ten temat,
a takze to, co mowila pani minister Fotyga, wska-
zuja, ze rezim boi si¢ nawet uchwatl. Dlatego
uwazam, ze ta uchwala jest na czasie, ze bardzo
dobrze, iz ja podjelisSmy, i bardzo dobrze, ze nie
wywoluje ona wsrod nas zadnych kontrowersji.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister Sikorski pragnie zabrac¢ glos? Nie.
Wyczerpano...

(Glos z sali: Jeszcze pan senator Szymanski.)
Pan senator Szymanski, tak? Prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwala w sprawie sytuacji Polakow na Biato-
rusi nie obejmuje bardzo wielu problemoéw, ktéry-
mi Polacy na Bialorusi zyja, a takze kwestii pomo-
cy od rodakéw w Polsce, bedacych w lepszej sy-
tuacji, bo nie tylko zyjacych w demokratycznej,
wolnej Polsce, ale tez pod wzgledem ekonomicz-
nych, pod wzgledem edukacyjnym, kulturalnym
bedacych w lepszej sytuacji.

Dlatego tez, nie proponujac zmiany —jest jasne,
ze chcemy te uchwale podjaé, i jest czas, zeby ja
podjaé, osiagnac¢ konsensus, bo jest wazne, ze-
bys$my wszyscy za nig glosowali — chcialbym zaak-
centowac¢, ze mozemy zrobi¢ duzo wigcej niz to, co
jest napisane w tej uchwale. Mozemy zrobi¢ wig-
cej w zakresie wymiany kulturalnej, w zakresie
pomocy edukacyjnej, cho¢by przyznawania sty-
pendiéw, pomocy tamtejszym szkolom, réznych
rodzajow pomocy réwniez materialnej, ktérej Po-
lacy oczekuja. Tak wiec oprocz popierania
w pelni tej uchwaly, ktéra méwi o swobodzie
dzialania stowarzyszen, organizacji Polakéw na
Bialorusi, wazne jest, zeby miata miejsce takze
taka codzienna pomoc w réznych aspektach -
medycznym, kulturalnym, o$wiatowym, eduka-
cyjnym — i Zzeby$my o tym nie zapominali. Dzig-
kuje za uwagg.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Niesiolowski, tak?

Senator Stefan Niesiolowski:

Odpowiem bardzo krétko, juz jako autorispra-
wozdawca, panu ministrowi Sikorskiemu i sena-
torowi.

To wlasciwie nie jest polemika, bo ja oczywiscie
sie zgadzam, ze ustawa jest potrzebna. Z tym ze
pozwole sobie zauwazy¢, iz w uchwale, w ostat-
nim akapicie, jest taki fragment, ktéry da sie tak
zinterpretowac: ,Senat Rzeczypospolitej Polskiej
udziela poparcia wszystkim dzialaniom rzadu...”,
a rzad moze przeciez wnies¢ ustawe. No, mysSmy
nie... Trudno, zeby w uchwale antycypowac usta-
we. Ale w pelni si¢ z tym zgadzam, tak ze prosze te-
go nie traktowac jako polemike. Takze w dalszym
fragmencie jest to, co pan senator wyeksponowat.
No, to tez sie da tak zrozumie¢: ,a takze niezalez-
nym inicjatywom spolecznym, zmierzajacym do
tego...”. W tym fragmencie... My$my dyskutowali
nad tym w komisji, czy jeszcze to rozwija¢, czy wy-
mienia¢ tam kwestie kulturalne, edukacyjne,
i doszliSmy do wniosku, ze raczej nie, ze ten tekst
broni si¢ sam. W zwiazku z tym, cho¢ przyjmuje te
argumenty, chcialbym odpowiedzie¢ tak: ta
uchwala, jak i inne takie uchwaly, zawiera pewne
streszczenia, to nie jest wigc dalej rozwijane. Ale
oczywiscie zawsze mozna o tym dyskutowac.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje za poparcie i za
wole, zeby to dzisiaj przyjac, bo jest juz na to czas.
Przypomne, cho¢ na pewno jest to fakt znany, ze
byl tu pan doktor Milinkiewicz, spotkalisSmy sie
z nim takze jako przedstawiciele Senatu, mialem
zaszczyt go spotkac. No i czas jest na to, zeby te
uchwatle podjag, i to jak najszybciej. Dlatego je-
szcze raz za to poparcie serdecznie dziekuje. (Ok-
laslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Ryszard Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jabardzo krociutko. Bardzo mi si¢ podoba wy-
powiedzZ i mys$lenie pana ministra Sikorskiego.
Bardzo ciesze sie z tej inicjatywy, ktora chce zrea-
lizowa¢ pan marszalek.

Ale chcialbym tez zaapelowa¢ do panstwa —
ajest tu wéréd nas wielu profesoréw, sa takze re-
ktorzy wyzszych uczelni — by$Smy takze we wlas-
nym zakresie, na ile to mozliwe, podjeli dzialania
wspierajace tamten kraj, zwlaszcza Polakoéw na
Bialorusi.

Chce panstwa jako rektor uniwersytetu w Ol-
sztynie poinformowa¢, ze corocznie fundujemy
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dziesi¢¢ stypendiéw dla Polonii z krajéw bytego
Zwigzku Radzieckiego, w tym gtéwnie dla Biatlo-
rusinéw. Ja tam bywatlem, kilkakrotnie bylem
w Grodnie i to przezywaltem — byly to rzeczywiscie
chwile, ktére mna wstrzasnely. I pamietam te
spotkania. A wiec my pomagamy tamtym Pola-
kom, wspolpracujac z konsulatami, z ambasada-
mi. I apeluje¢, by panstwo, ktérzy pracuja
w swoich szkolach wyzszych, takze podjeli takie
inicjatywy, takie dzialania, by fundowa¢ po jed-
nym, po dwa stypendia. Na pewno kazda uczelni¢
na to sta¢ i w ten sposob tez mozna pomoc. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ze wzgledu na czas wypowiem si¢ bardzo kroét-
ko, wlasciwie w stylu telegraficznym.

Nasza uchwala, ktora zapewne podejmiemy,
i to bez wielkich oporéw, ma bardzo duze znacze-
nie, ro6wniez znaczenie miedzynarodowe. Kilku
naszych senatoré6w bylo w zeszlym tygodniu, wta-
Sciwie jako reprezentacja parlamentarna, na po-
siedzeniu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w Strasburgu. Wlasciwie gléwnie byli to
senatorowie, dlatego ze poslowie, ze wzgledu na
glosowania nad budzetem, byli nieobecni lub byli
obecni tylko przez chwile. W srode byla podejmo-
wana rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego
dotyczaca sytuacji na Biatorusi w przededniu wy-
boréw. Ta rezolucja byla prawidtowa, dobrze sfor-
mulowana, ale wlasciwie ona nie przeszla ani je-
dnoglosnie, ani bez oporéw. Parlamentarzysci ro-
syjscy, a przede wszystkim panowie Ziuganow
i Zyrinowski, wystepowali w obronie stanu rzeczy
na Bialorusi, i to wystepowali w sposéb bardzo
umiejetny. Ja zawsze ich sobie wyobrazalem jako
osoby skrajne, ktorych argumentacje z goéry, od
razu si¢ odrzuca. A to nie miato miejsca. Oni bar-
dzo umiejetnie argumentuja, przedstawiajac Bia-
lorus jako najlepsza z republik postradzieckich,
gdzie jest pelne zatrudnienie, gdzie ludnos¢ sie
zwigksza, dokad uciekaja ludzie z bytego Zwiazku
Radzieckiego itd., itd. — no ale na ten temat nie
chce sie rozwodzi¢. Temu trzeba sie przeciwsta-
wiaé, trzeba w tych sprawach argumentowac, bo
ludzie na Zachodzie, parlamentarzysci zachodni,
maja co do tego watpliwosci. Wobec tego nasza ar-
gumentacja, nasze stanowisko, zabieranie przez
nas glosu i podejmowanie dzialan w tej sprawie
jest wazne i ma, moim zdaniem, duze znaczenie.
Dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Wysoki Senacie!

Ja goraco popieram tekst tej uchwaty, w ktorej
redagowaniu uczestniczylem na obu posiedze-
niach komisji. Skoro jednak rozmawiamy o réz-
nych formach pomocy dla $rodowisk na Bialoru-
si, chcialbym podkresli¢, jak bardzo wazna jest
nasza tam obecno$¢ fizyczna. Chodzi o to, zeby to
nie bylo tylko tak, iz my wykonujemy jakis$ gest,
czy finansowy, czy innego rodzaju, ale zeby to byta
zywa obecnosc¢, zaré6wno nas, pan i panéw sena-
toréw, jak i tych srodowisk, ktére mniej lub bar-
dziej formalnie reprezentujemy.

Musze powiedzie¢ o pewnym moim doswiad-
czeniu. W grudniu na Bialorusi bylo chyba ze sto
piec¢dziesigt harcerek i harcerzy ze Zwigzku Har-
cerstwa Rzeczypospolitej. To, co opowiadali...
W zasadzie wazniejsze od tych paczek, ktore tam
zawiezli, byly te spotkania, rozmowy i lzy, ktore
sie polaly, i to Izy obu stron: i tych Polakéw spoty-
kanych na Bialorusi, i tych mlodych ludzi, dla
ktorych to bylo ogromne, naprawde ogromne
przezycie.

Dlatego zachecam do obecnosci tam, poniewaz
to bedzie przypieczetowanie intencji zwiazanych
ztguchwala iz tymiinnymi dzialaniami, ktoére be-
dziemy podejmowac. Dziekuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Andrzej Person.

Senator Andrzej Person:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja tylko informacyjnie i bardzo krotko.

Realizujac uchwale Prezydium Senatu, Komi-
sja Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za
Granica powotata na ostatnim posiedzeniu zesp6t
senatorow do realizacji dlugo- i krotkoterminowej
wspolpracy z Polonia bialoruska, sktadajacy sie
w tej chwili, jesli sie nie myle, z oSmiu senatorow.
Mysle, ze wszystkie te panstwa wnioski bedziemy
wlasnie w tym zespole realizowac¢, zajmiemy si¢
takze przygotowaniami do ustawy na ten temat.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wi¢cej chetnych.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zto-
zony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
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nego przez komisje w sprawozdaniu, wigc teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Se-
nat przystapi do trzeciego czytania projektu
uchwaly.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie glosowanie
nad przedstawionym projektem uchwaly.

(Gtos z sali: Nie ma scenariusza...)

Pani moéwi, ze nie ma scenariusza. Wobec tego
bez scenariusza to przeglosujemy.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Pan marszalek jest juz doswiadczo-
ny.)

W takim razie prosze potwierdzi¢ obecnos¢, na-
ciskajac przycisk obecnosci.

(Glosy z sali: Nie dziala...)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Aparatura juz $pi.)

(Rozmowy na sali)

Prosze potwierdzi¢ jeszcze raz, naciskajac
przycisk obecnosci.

Kto jest za projektem uchwaly? Prosze nacis-
na¢ przycisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 2)

(Oklaski)

Senat podjat uchwate w sprawie sytuacji Pola-
kéw na Bialtorusi.

Gratuluj¢ nam wszystkim.
Komunikaty.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
W sprawie przyjecia stanowiska wobec ustawy
budzetowej na 2006 r. odbedzie si¢ bezposrednio
po zakoniczeniu obrad Senatu w sali nr 217.

Uprzejmie informuje, ze wspoélne posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawczej odbedzie sie
w dniu 31 stycznia 2006 r., w pierwszej duzej
przerwie w obradach piatego posiedzenia Senatu
szostej kadencji, w sali nr 179. Porzadek obrad:
pierwsze czytanie zgloszonego przez grupe sena-
torow projektu uchwaty Senatu w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu, druk nr 23.

Po zakonczeniu wspélnych obrad odbedzie si¢
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich. Porzadek obrad: przygoto-
wanie projektu uchwaty Senatu w sprawie zmian
w skladach komisji senackich.

Jeszcze jedna informacja: znaleziono okulary
w etui. Jezeli jest to wlasnos¢ kogos z pan lub pa-
néw senatoréw, bardzo prosze¢ o zgloszenie si¢
w celu ich odebrania.

(Glos z sali: A ile dioptrii?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Oglaszam przerwe¢ w posiedzeniu do jutra do
godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 33)






Wyniki glosowan
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Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Uczczenie minutg ciszy pamieci ofiar
katastrofy na terenie Miedzynarodowych

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . .
senator sprawozdawca

PiotrBoron. . . . . . . ... .. ...
senator Wlodzimierz Lyczywek. . . . . .

Targow Katowickich senator sprawozdawca
senator RyszardBender. . . . . . . . . 1 PiotrBoron. . . . . . . ... .. ...
Slubowanie senatoréow senator Wlodzimierz Lyczywek. . . . . .

senator CzestawRyszka. . . . . . . . . 1 senator sprawozdawca
senatorJarostawlasecki . . . . . . . . 1 PiotrBoron. . . . . . . ... .. ...

Apel Slaskich senatorow w zwiazku z tra-
gedia w Chorzowie

Wyjasnienia i pytania
senatorderzy Szmit . . . . . . . . . ..

senator KrystynaBochenek . . . . . . . 2 kandydat na czlonka
Wniosek formalny o ogloszenie przerwy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
senator KrzysztofPutra . . . . . . . . . 2 Witold Kotodziejski . . . . . . . . . ..
senator MariuszWitczak . . . . . . . . 2 senator Piotr Andrzejewski . . . . . . .
Komunikaty kandydat Witold Kotodziejski . . . . . .

Wznowienie obrad

Wniosek formalny o ogloszenie przerwy

senator Stefan Niesiolowski . . . . . . .

Wznowienie obrad

Projekt porzadku obrad

Wniosek formalny o zmianeg¢ kolejnosci
rozpatrywania punktu czwartego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy budzeto-
wej na rok 2006

senator MariuszWitczak . . . . . . . .
senator Marek Waszkowiak . . . . . . .

Glosowanie nr 1

Odrzucenie wniosku formalnego

Zatwierdzenie porzadku obrad pigtego
posiedzenia

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . .
senator Robert Smoktunowicz. . . . . .
senator KrzysztofPutra . . . . . . . . .
senator Robert Smoktunowicz. . . . . .
senator Andrzej Mazurkiewicz. . . . . .

Punkt pierwszy porzadku obrad: powota-
nie cztonka Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji

Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu

senator sprawozdawca

PiotrBoron. . . . . . .. .. ... ..

Zapytania i odpowiedzi

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . .

kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator AndrzejPerson. . . . . . . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator Elzbieta Wieclawska-Sauk . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator RyszardBender . . . . . . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senatorAdamBiela . . . . . . . . ..
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator ElzbietaRafalska . . . . . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator UrszulaGacek. . . . . . . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator Wlodzimierz Lyczywek . . . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senatorAndrzejGotas . . . . . . . ..
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator KazimierzWiatr . . . . . . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator KazimierzWiatr . . . . . . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
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senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
kandydat Witold Kotodziejski. . . . . .
Tajne glosowanie
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Ogloszenie wynikow tajnego glosowania
Podjecie uchwaly w sprawie powolania
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji

cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Witold Kotodziejski
Punkt drugi porzadku obrad: uchwata Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
wyrazenia zgody na powolanie Rzecznika
Praw Obywatelskich
Wyjasnienia i pytania
senator Tadeusz Mackala
rzecznik praw obywatelskich
powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Pawel Michalak
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senatorJanina Fetlinska. . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Janusz Kubiak
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senatorJanusz Gatkowski . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senatorJanusz Gatkowski . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Mieczystaw Augustyn
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator EwaTomaszewska. . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Antoni Szymanski . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator CzestawRyszka . . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Franciszek Adamczyk . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Andrzej buczycki. . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Zbigniew Rau

21

rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senator Aleksander Bentkowski . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senator LestawPodkanski . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senator KazimierzWiatr . . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senator Mirostawa Nykiel
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Mirostawa Nykiel
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Maria Paniczyk-Pozdziej . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senator Jarostaw Chmielewski. . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senator Jarostaw Chmielewski. . . . .
senator Roman Ludwiczuk. . . . . . .
senator Stanistaw Piotrowicz. . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senator Anna Kurska
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Jerzy Szmit
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Wlodzimierz Lyczywek . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senator Wlodzimierz Lyczywek . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
rzecznik powolany przez Sejm

Janusz Kochanowski
senator Tadeusz Mackata
rzecznik powolany przez Sejm
Janusz Kochanowski
senator Elzbieta Rafalska

Tajne glosowanie
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Wznowienie obrad
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Ogloszenie wynikow tajnego glosowania
Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgo-
dy na powolanie Rzecznika Praw Obywa-
telskich
rzecznik praw obywatelskich
Janusz Kochanowski . . . . . . . ..
Punkt trzeci porzadku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwaly w sprawie sytuacji
Polakow na Bialorusi
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica oraz
Komisji Spraw Zagranicznych
senator sprawozdawca
Stefan Niesiotowski . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Radostaw Sikorski. . . . . . .
Otwarcie dyskusji
senatorJerzySzmit . . . . . . . . ..

senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 44
senator Antoni Szymanski . . . . . . . 45
senator Stefan Niesiolowski . . . . . . 45
senator Ryszard Gérecki . . . . . . . . 45
senator PiotrWach. . . . . . . . . .. 46
senator KazimierzWiatr . . . . . . . . 46
senator AndrzejPerson. . . . . . . . . 46

Zamkniecie dyskusji
Przystapienie do trzeciego czytania projek-
tu uchwaly w sprawie sytuacji Polakéw
na Bialorusi
Glosowanienr2. . . . . . . . . . ... .. 47
Podjecie uchwaly w sprawie sytuacji Pola-
kow na Bialorusi
Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)

Wyniki glosowan
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