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P I¥TE POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 30 stycznia 2006 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 10 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹: marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Ryszard Legutko i Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram pi¹te posiedzenie Senatu Rzeczypo-

spolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Mieczys³awa Szyszkê oraz senator Dorotê Arci-
szewsk¹-Mielewczyk. Listê mówców prowadziæ
bêdzie senator Mieczys³aw Szyszka.

Panie i Panowie Senatorowie!
Wszyscy jesteœmy wstrz¹œniêci tragedi¹, jaka

mia³a miejsce w dniu 28 stycznia na terenie Miê-
dzynarodowych Targów Katowickich. Dotychcza-
sowy bilans tej katastrofy to szeœædziesi¹t siedem
ofiar œmiertelnych i ponad sto osób rannych.
£¹czymy siê w bólu z rodzinami i bliskimi ofiar,
dotkniêtymi tym tragicznym wydarzeniem.

Proszê o minutê ciszy.

Senator Ryszard Bender:
Wieczny odpoczynek racz im daæ Panie…
(G³osy z sali: …a œwiat³oœæ wiekuista niechaj

im œwieci. Niech odpoczywaj¹ w pokoju wiecz-
nym. Amen.)

(Chwila ciszy)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wysoki Senacie!
Informujê, ¿e w wyborach do Senatu Rzeczypo-

spolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 22 sty-
cznia 2006 r., w zwi¹zku z ponowieniem niektó-
rych czynnoœci wyborczych w okrêgu wyborczym
nr 27, zostali wybrani nastêpuj¹cy senatorowie:
pan Czes³aw Wincenty Ryszka i pan Jaros³aw
Wac³aw Lasecki.

Zanim przyst¹pimy do realizacji porz¹dku ob-
rad, senatorowie z³o¿¹ œlubowanie senatorskie.

Rota œlubowania senatorskiego jest zawarta
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Przypominam, ¿e stosownie do art. 30 ust. 5
Regulaminu Senatu senatorowie sk³adaj¹ œlubo-
wanie w ten sposób, ¿e po odczytaniu roty œlubo-
wania wypowiadaj¹ s³owo „œlubujê”. Œlubowanie
mo¿e byæ z³o¿one z dodaniem s³ów „tak mi dopo-
mó¿ Bóg”.

Proszê nowo wybranych senatorów o podejœcie
do sto³u prezydialnego w celu z³o¿enia œlubowa-
nia senatorskiego.

Proszê wszystkich o powstanie.
(Wszyscy wstaj¹)
Odczytujê rotê œlubowania:
„Uroczyœcie œlubujê rzetelnie i sumiennie wy-

konywaæ obowi¹zki wobec Narodu, strzec suwe-
rennoœci i interesów Pañstwa, czyniæ wszystko
dla pomyœlnoœci Ojczyzny i dobra obywateli, prze-
strzegaæ Konstytucji i innych praw Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

Proszê senatora Czes³awa Wincentego Ryszkê
o z³o¿enie œlubowania.

Senator Czes³aw Ryszka:

Tak mi dopomó¿ Bóg… Œlubujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê senatora Jaros³awa Wac³awa Laseckie-
go o z³o¿enie œlubowania.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Stwierdzam, ¿e senatorowie Czes³aw Wincenty
Ryszka i Jaros³aw Wac³aw Lasecki z³o¿yli œlubo-
wanie. (Oklaski)

Proszê bardzo, Pani Senator.



Senator Krystyna Bochenek

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym, poza porz¹dkiem obrad, przeczy-

taæ apel œl¹skich parlamentarzystów, którzy chc¹
wyraziæ swoje zdanie…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-
dzo.)

Mogê z trybuny?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, proszê

bardzo.)
My, senatorowie Ziemi Œl¹skiej, ³¹cz¹c siê

w smutku z rodzinami i bliskimi ofiar tragedii, ja-
ka wydarzy³a siê w Chorzowie, w obliczu tego nie-
szczêœcia czujemy siê zobowi¹zani i upowa¿nieni
do tego, by zwróciæ siê do wszystkich Polaków,
a szczególnie do tych, którzy odpowiedzialni s¹ za
codziennoœæ naszej polskiej wspólnoty, by uczy-
nili wszystko, abyœmy mogli byæ bli¿ej ludzkich
spraw.

Oto s³owa katowickiego arcybiskupa Damiana
Zimonia, wypowiedziane wczoraj podczas mszy
¿a³obnej w archikatedrze katowickiej, cytujê:
„[…] W obliczu takiej tragedii nasze niepokoje,
wszystkie poró¿nienia schodz¹ na drugi plan
[…]”, bêd¹ impulsem do pog³êbienia tego, co jest
jedn¹ wielk¹ polsk¹ wspólnot¹, gdzie „jeden dru-
giego brzemiona nosi”. Niech przyk³adem dla nas
wszystkich bêd¹ stra¿acy, policjanci, lekarze, pie-
lêgniarki, ¿o³nierze, ratownicy, wolontariusze,
którzy bezinteresownie, z poœwiêceniem
wspó³dzia³ali w tak trudnych warunkach, ratuj¹c
ludzi. Oni dali przyk³ad wielkiego serca, odpowie-
dzialnoœci za innych i pokazali, czym jest patrio-
tyzm na co dzieñ.

Podpisani – wszyscy senatorowie ziemi œl¹s-
kiej. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Putra, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ, w imieniu klubu Prawa

i Sprawiedliwoœci, o og³oszenie przerwy do godzi-
ny 17.00.

(Poruszenie na sali)
(G³osy z sali: No nie…)
Ja bym prosi³ o ³askawe wys³uchanie.
Jesteœmy w momencie bardzo szczególnym.

Nasz klub potrzebuje odrobiny czasu, ¿eby dobrze
przygotowaæ siê do decyzji Senatu Rzeczypospoli-
tej w bardzo wa¿nych sprawach. Ten wniosek
uzyska³ zgodê porozumienia klubów Ligi Polskich
Rodziny, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Sa-
moobrony.

Panie Marsza³ku, nie chcê tego rozwijaæ. Jeste-
œmy w chwili szczególnej. Bardzo proszê o og³o-
szenie przerwy do godziny 17.00.

(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: Co to ma wspólnego…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Og³aszam przerwê do godziny 17.00.
(G³os z sali: Og³osi³, trudno.)
Proszê bardzo, czy ktoœ chce przed³u¿yæ albo

skróciæ tê przerwê?
Proszê. Og³oszê przerwê po tym wyst¹pieniu.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Abstrahuj¹c od wniosku o og³oszenie przerwy,

chcia³bym w imieniu senatorów Platformy Oby-
watelskiej zaproponowaæ zmiany w dzisiejszym
porz¹dku obrad i chcia³bym, ¿eby zosta³y one
przeg³osowane przed przerw¹.

Szanowni Pañstwo, w uzasadnieniu pragnê
zwróciæ uwagê na to… Mo¿e zanim przedstawiê
uzasadnienie, powiem jeszcze o proponowanej
zmianie. Zmiana ta mia³aby dotyczyæ rozpatrze-
nia punktu czwartego porz¹dku obrad, doty-
cz¹cego stanowiska Senatu w sprawie ustawy bu-
d¿etowej na rok 2006, jako punktu pierwszego.

(G³os z sali: To jest punkt pi¹ty.)
Czwarty, Panie Senatorze, jeœli siê nie mylê.
Teraz uzasadnienie.
Szanowni Pañstwo, w dniu dzisiejszym…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, myœla³em, ¿e to bêdzie jakaœ
uwaga dotycz¹ca przerwy. Jeszcze nie jesteœmy
na etapie zatwierdzania porz¹dku obrad. Potem
bêdzie pan móg³ z³o¿yæ taki wniosek formalny.

(Senator Mariusz Witczak: Ale…)
W tej chwili og³aszam przerwê do godziny

17.00.
(Poruszenie na sali)
(Senator Sekretarz Mieczys³aw Szyszka: Jesz-

cze komunikat.)
Proszê bardzo, proszê przeczytaæ komunikat.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:

Proszê pañstwa, jeszcze komunikat.
Parlamentarna grupa polsko-kuwejcka w prze-

rwie w obradach spotka siê w sali nr 179. Zapra-
sza senator Stanis³aw Kogut.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 16 do
godziny 17 minut 00)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
(Senator Stefan Niesio³owski: Mo¿na?)
Ale…
(Senator Stefan Niesio³owski: Pragnê prosiæ

o jedn¹ rzecz…)
O przerwê?
(Senator Stefan Niesio³owski: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku, w imieniu grupy senatorów

Platformy Obywatelskiej chcia³bym prosiæ o trzy-
dzieœci minut przerwy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zarz¹dzam trzydzieœci minut przerwy. Przerwa

do godziny 17.35, czyli trzydzieœci jeden minut.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 03 do
godziny 17 minut 37)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. To ju¿ siê dokona³o.
Informujê, ¿e Sejm na dziewi¹tym posiedzeniu

w dniu 26 stycznia 2006 r. przyj¹³ wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym oraz ustawy – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewództw.

Informujê, ¿e protoko³y trzeciego i czwartego
posiedzeñ Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, s¹ przygotowane do udostêpnienia
senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one przyjête
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad pi¹tego posiedzenia obejmuje:

1. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

2. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich.

3. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
sytuacji Polaków na Bia³orusi.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
d¿etowej na rok 2006.

Proponujê rozpatrzenie punktów pierwszego
oraz trzeciego projektu porz¹dku obrad, pomimo
¿e sprawozdania komisji do tych punktów zosta³y
dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlo-
ny w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Ponadto proponujê rozpatrzenie punktu
czwartego projektu obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2006,
w dniu jutrzejszym, po przygotowaniu sprawo-
zdania przez Komisjê Gospodarki Narodowej.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawione propozycje.

(Senator Mariusz Witczak: Panie Marsza³ku…)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jest sprzeciw.)
Proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo siê cieszê, ¿e mogê teraz w spokoju za-

pewne dokoñczyæ to, co ju¿ wczeœniej chcia³em
uczyniæ. A chcia³em pañstwu zaproponowaæ – i to
jest wniosek formalny – przesuniêcie punktu
czwartego, czyli stanowiska Senatu w sprawie
ustawy bud¿etowej na rok 2006, w miejsce pun-
ktu pierwszego.

Szanowni Pañstwo! W dniu dzisiejszym Klub
Senatorów Platformy Obywatelskiej otrzyma³
ekspertyzê prawn¹ z Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu, z której wynika, i¿ ostateczny termin
zakoñczenia prac nad bud¿etem up³ywa w³aœnie
dzisiaj. Myœlê, i¿ w œwietle zaistnia³ej sytuacji by-
³oby zasadne, aby Wysoka Izba g³osowa³a nad sta-
nowiskiem Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej
na rok 2006 dzisiaj, aby unikn¹æ dalszych dysku-
sji i aby zadoœæuczyniæ terminom przewidzianym
w prawie.

To jest wniosek formalny. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jest, jak rozumiem, g³os sprzeciwu.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przemawia³

senator Witczak. Teraz…)
Marek Waszkowiak.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e tak napraw-

dê dopiero dzisiaj po og³oszeniu przerwy bêdê
móg³ przeg³osowaæ poprawki zg³oszone w trakcie
prac poszczególnych komisji i bêdê potrzebowa³
kilku godzin na przygotowanie sprawozdania.
Dlatego z mojej strony nie jest mo¿liwe przygoto-
wanie siê w najbli¿szym czasie do sprawozdania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator jako przewodnicz¹cy…
(Senator Marek Waszkowiak: Jako przewodni-

cz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej.)
…Komisji Gospodarki Narodowej.
Mamy g³os za, mamy g³os przeciw…
(Rozmowy na sali)
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Przystêpujemy, proszê pañstwa, do g³osowania.
Wniosek obejmuje przestawienie punktów po-

rz¹dku obrad w taki sposób, aby punkt czwarty by³
punktem pierwszym, i tylko nad tym g³osujemy.

Zarz¹dzam g³osowanie.
Proszê przycisn¹æ przycisk „obecny”.
Kto jest za tym wnioskiem, proszê o przyciœniê-

cie…
(G³os z sali: Za którym?)
Za wnioskiem o zmianê porz¹dku obrad przed-

stawionym przez pana senatora Witczaka, pole-
gaj¹cym na tym, aby punkt czwarty: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na
rok 2006, by³ punktem pierwszym porz¹dku ob-
rad. Zrozumia³e? Tak.

Proszê jeszcze razprzycisn¹æprzyciskobecnoœci.
Kto jest za tym wnioskiem, proszê przycisn¹æ

przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê przycisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania, proszê przy-

cisn¹æ przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na obecnych 97 senatorów za wnioskiem g³o-

sowa³o 34, przeciw – 52, 11 wstrzyma³o siê od g³o-
su, wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 1)

Wniosek zosta³ odrzucony.
(Rozmowy na sali)
Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego…

Przepraszam, to ju¿ by³o.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ przedstawio-

ny porz¹dek obrad.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
W sprawie formalnej, Panie Marsza³ku.
Ekspertyza, na któr¹ powo³ywa³ siê pan sena-

tor Witczak, dotar³a do pana marsza³ka. Ze wzglê-
du na przeg³osowany porz¹dek obrad prosi³bym
o stanowisko pana marsza³ka, czy rozpatrywanie
punktu czwartego w dniu jutrzejszym jest
w œwietle konstytucji zasadne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiœcie,
¿e tak.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, ja nie widzê ¿adnego konsty-

tucyjnego problemu w rozpatrywaniu tego pun-
ktu w dniu jutrzejszym.

Proszê bardzo, pan senator Robert Smoktuno-
wicz.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku, ja jednak ponawiam pytanie.

Skoro – je¿eli dobrze rozumiem – na proœbê pana
marsza³ka jest zrobiona ekspertyza Biura Legis-

lacyjnego Senatu, w której stwierdza siê, ¿e dzi-
siaj up³ywa ten termin, to przesuwanie g³osowa-
nia na dzieñ jutrzejszy jest jawnym ³amaniem
konstytucji przez Senat. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê, pan senator Putra, pan marsza³ek

Putra.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bym prosi³, ¿eby przejœæ do realizacji po-

rz¹dku obrad, bo tak stanowi regulamin. Po-
rz¹dek obrad zosta³ przyjêty.

Chcê dos³ownie jedno zdanie powiedzieæ pa-
nom senatorom Platformy Obywatelskiej: proce-
dujmy w³aœnie zgodnie z konstytucj¹, zgodnie
z regulaminem. Dziwiê siê wnioskom, które nie
maj¹ ¿adnej podstawy prawnej, bo skoro bud¿et
wszed³ pod obrady Senatu, to komisje nad nim
pracuj¹ i dopóki nie ma przed³o¿enia, nie ma re-
gulaminowej mo¿liwoœci obradowania nad tym
projektem. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
W którym punkcie jesteœmy, proszê pañstwa?
(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mo¿na pa-

nu marsza³kowi zadaæ pytanie?)
Mo¿e pan zadaæ mi pytanie, proszê bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku – zwracam siê do marsza³ka

Putry – kiedy, pana zdaniem, mija termin uchwa-
lenia bud¿etu?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Mazurkiewicz…
Panie Senatorze, pan marsza³ek Putra nie bê-

dzie tutaj wyk³ada³ konstytucji.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, ja tylko w kwestii formalnej.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e art. 48 ust. 2 wylicza
wnioski formalne i do tych wniosków nie zalicza
¿adnego rodzaju pytañ ani do senatorów, ani do
marsza³ka. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, wiem o tym, ale poniewa¿ jesteœmy pod

ciœnieniem chwili, odszed³em od tej zasady.
Ju¿ stwierdzi³em, ¿e porz¹dek obrad pi¹tego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji zosta³ zatwierdzony.
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Informujê, ¿e g³osowania w sprawie punktów
pierwszego i drugiego zostan¹ przeprowadzone
bezpoœrednio po ich rozpatrzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 21 ustawy o prze-
kszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ i kom-
petencji organów pañstwowych w³aœciwych
w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji ka-
dencja cz³onków Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji wygas³a z dniem 30 grudnia 2005 r.

Przypominam, ¿e na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji Senat powo³uje jed-
nego cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
spoœród osób wyró¿niaj¹cych siê wiedz¹ i do-
œwiadczeniem w zakresie œrodków spo³ecznego
przekazu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 93 ust. 1 i 3 Re-
gulaminu Senatu zosta³a zg³oszona kandydatura
pana Witolda Ko³odziejskiego na cz³onka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Pragnê ponadto poinformowaæ, ¿e kandydat
z³o¿y³ oœwiadczenie wynikaj¹ce z ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne.

(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Wobec kandydata zosta³o równie¿ zakoñczone

postêpowanie sprawdzaj¹ce okreœlone w art. 27
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych.

W dniu 17 stycznia 2006 r. marsza³ek Senatu,
zgodnie z art. 94 ust. 3 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
wniosek dotycz¹cy przedstawionej kandydatury
w celu zaopiniowania.

Komisja na posiedzeniu w dniu 28 stycznia
2006 r. przeprowadzi³a przes³uchanie zg³oszone-
go kandydata i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Sprawozdanie komisji w tej sprawie za-
warte jest w druku nr 55.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu senatora Piotra Boronia o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podobnie jak podczas obrad Komisji Kultury

i Œrodków Przekazu mam zaszczyt przedstawiæ
dobr¹ kandydaturê redaktora Witolda Ko³odziej-
skiego do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Spe³nia on w najwy¿szym stopniu warunki
okreœlone w ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji co do fachowoœci i doœwiadczenia w za-

kresie œrodków spo³ecznego przekazu. Kandydat
pracowa³ bowiem czternaœcie lat w radiu i w tele-
wizji na stanowiskach dziennikarskich i produ-
cenckich, w tym dwanaœcie lat w telewizji publicz-
nej. Zosta³ pozytywnie zweryfikowany, ma kartê
ekranow¹, zna wieloaspektowo warsztat pracy.
Bêd¹c autorem i wydawc¹ cyklicznych progra-
mów o tematyce spo³ecznej i religijnej, takich jak
„Magazyn katolicki”, „Credo”, „Otwarte drzwi” – to
tylko niektóre – a przede wszystkim „Miêdzy zie-
mi¹ a niebem”, da³ siê poznaæ jako doskona³y fa-
chowiec. Co najwa¿niejsze, jego programy zyska-
³y akceptacjê spo³eczn¹, czego dowodem by³a wy-
soka ogl¹dalnoœæ i bardzo dobre opinie. W oce-
nach jego programów podkreœla siê szacunek dla
wartoœci, które nasza cywilizacja uznaje za pod-
stawowe. Miêdzy innymi z tych wzglêdów od
1999 r. powierzono mu obs³ugê medialn¹ piel-
grzymek Jana Paw³a II do ojczyzny oraz innych
krajów. W kwietniu 2005 r. by³ wspó³autorem
i wspó³wydawc¹ programów relacjonuj¹cych wy-
darzenia zwi¹zane ze œmierci¹ i pogrzebem Jana
Paw³a II oraz je prowadzi³. W tym miejscu pragnê
podkreœliæ, jak du¿¹ akceptacj¹ spo³eczeñstwo
polskie obdarzy³o wówczas media, które w tych
trudnych chwilach sprosta³y oczekiwaniom. Re-
daktor Ko³odziejski odegra³ w tym niepoœledni¹
rolê.

Od 2000 r. jako producent w Agencji Publicy-
styki i Edukacji Telewizji Polskiej produkowa³
programy telewizyjne i cykl filmów dokumentów
„Œwiat Jana Paw³a II” o ³¹cznym bud¿ecie wyno-
sz¹cym 2 miliony z³ rocznie.

Jest autorem w sumie ponad szeœciuset pro-
gramów telewizyjnych, reporta¿y i filmów doku-
mentalnych.

Redaktor Witold Ko³odziejski jest laureatem
wielu festiwali filmowych oraz nagród: prezyden-
ta Rzeczypospolitej, Konferencji Episkopatu Pol-
ski oraz w³aœnie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji.

Pan Witold Ko³odziejski ma czterdzieœci lat
i jest mieszkañcem Warszawy. Cieszy siê du¿ym
zaufaniem spo³ecznym, czego dowodem jest wy-
branie go, równie¿ jako cz³onka PiS, na radnego,
a nawet na przewodnicz¹cego rady miasta War-
szawy. Zna jêzyki angielski i francuski. Jest ¿ona-
ty, ma trójkê dzieci.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu na posie-
dzeniu 28 stycznia przes³ucha³a kandydata. Po
jego prezentacji wywi¹za³a siê szeroka dyskusja
wokó³ problematyki mediów, w której udzia³ wziê-
li wszyscy cz³onkowie komisji. Z gór¹ godzinna
dyskusja by³a tak bogata w treœci, ¿e s³uszna
z niej relacja zajê³aby tyle samo czasu. Zasygnali-
zujê zatem kilka kwestii, które w trakcie posiedze-
nia zwróci³y najwiêksz¹ uwagê uczestników.

Senator Wiêc³awska-Sauk poruszy³a problem
terenowych oœrodków telewizji. Redaktor Ko³o-
dziejski oœwiadczy³, ¿e widzi w nich wielk¹ szansê,
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¿e „mog¹ byæ najwiêkszym kapita³em telewizji
publicznej”.

D³u¿sza wypowiedŸ senatora Kutza sprowoko-
wa³a dyskusjê na temat misji i komercyjnoœci me-
diów publicznych. W jej trakcie redaktor Ko³o-
dziejski wyrazi³ przekonanie, ¿e realizacja misji
mediów publicznych jest wa¿niejsza ni¿ ich ko-
mercyjnoœæ, a naczeln¹ zasad¹ mediów powinna
byæ uczciwoœæ. Wa¿nymi cechami mediów winny
byæ kultura, rzetelna informacja i edukacja nie
tylko w programach stricte edukacyjnych.

Senator Szafraniec sugerowa³ opracowanie na
wzór BBC karty zobowi¹zañ mediów wobec wi-
dzów i s³uchaczy.

Jeœli chodzi o kwestiê apolitycznoœci, poruszo-
n¹ przez kilku senatorów, to kandydat zapowie-
dzia³ osobisty dystans do partii politycznych.

Zapytany o styl, o ofertê programow¹ telewizji
publicznej wyrazi³ pogl¹d, ¿e oferta programowa
uwzglêdnia bardziej ludzi m³odych, a poszkodo-
wana wydaje siê grupa wiekowa emerytów, nota-
bene najrzetelniej p³ac¹ca op³aty abonamentowe.

Tajne g³osowanie w Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu wykaza³o brak sprzeciwu wobec kandy-
datury Witolda Ko³odziejskiego. 1 senator wstrzy-
ma³ siê od g³osu, 7 g³osowa³o za.

Podsumowuj¹c, trzeba powiedzieæ, ¿e redaktor
Ko³odziejski wydaje siê znakomitym kandydatem
na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
gdy¿ ca³e ¿ycie zawodowe zwi¹za³ z prac¹ w me-
diach i wykaza³ siê wra¿liwoœci¹, tworz¹c progra-
my o wysokim poziomie etyki i fachowoœci. Z dru-
giej strony redaktora Ko³odziejskiego mo¿na na-
zwaæ pragmatykiem, gdy¿ pozna³ pracê w telewizji
od kuchni.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu docenia
jego kwalifikacje i rekomenduje go do funkcji
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do senatora sprawozdawcy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Senatorze, proszê powiedzieæ, czy pañ-

stwa komisja interesowa³a siê bezstronnoœci¹
i postaw¹ pana Witolda Ko³odziejskiego jako prze-
wodnicz¹cego rady miasta Warszawy. Wiemy, ile
gorsz¹cych, z punktu widzenia przestrzegania
prawa, sytuacji mia³o tam miejsce przez wiele
miesiêcy, za czasów, kiedy funkcjê tê sprawowa³
pan Witold Ko³odziejski. Czy pañstwo o to pytali-

œcie i czy uznaliœcie to za atut, za wyraz bezstron-
noœci postêpowania pana przewodnicz¹cego rady
miasta Warszawy Witolda Ko³odziejskiego? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Boroñ:
Kandydat na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji by³ przes³uchiwany jako kandydat na
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. ¯a-
den z cz³onków komisji nie zada³ pytania o jego
dzia³alnoœæ w radzie miasta Warszawy. By³y pyta-
nia dotycz¹ce jego dzia³alnoœci w mediach, jego
pogl¹dów na przysz³oœæ Krajowej Rady et cetera,
takie, jakie tutaj nawet przytacza³em. Ani ze stro-
ny PiS, ani ze strony opozycji nie pad³o takie pyta-
nie na posiedzeniu komisji kultury.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator £yczywek, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Mam pytanie, poniewa¿ nie bardzo rozumiem

tak¹ sprzecznoœæ sam¹ w sobie. Czy pan przewo-
dnicz¹cy móg³by mi wyjaœniæ, czy kandydat zre-
zygnowa³ z cz³onkostwa w swojej partii? No bo
skoro ma dystans do partii, to znaczy, ¿e do in-
nych partii.

Senator Piotr Boroñ:
Ju¿ t³umaczê, Panie Mecenasie. Kandydat ze

wzglêdu na swoj¹ skromnoœæ jeszcze nie podej-
muje decyzji, które powinien podj¹æ dopiero jako
cz³onek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji…

(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie, nie, cho-
dzi…)

W tej chwili nie uprzedza jeszcze dzia³añ, które
mog¹ nast¹piæ dopiero wtedy, gdy zostanie przez
nas rekomendowany, wybrany.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Ale chodzi mi o to pañskie okreœlenie: czy dy-

stans do partii oznacza dystans do wszystkich
partii, czy tylko do niektórych partii?

Senator Piotr Boroñ:
Panie Mecenasie, po poznaniu nieco bli¿ej na-

szego kandydata jestem przekonany, ¿e bêdzie to
dystans do wszystkich partii.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ju¿ to prze¿y-
liœmy.)

(Rozmowy na sali)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie ma.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Boroñ: Dziêkujê uprzejmie.)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-

laminu Senatu przed podjêciem uchwa³y w spra-
wie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Senat mo¿e wezwaæ kandydata do z³o-
¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
jakieœ pytania kandydatowi na cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, panu Witoldowi Ko³o-
dziejskiemu?

(G³os z sali: Nie, nie.)
Przepraszam, takie s¹ wymogi, w zwi¹zku z tym

proszê nie protestowaæ.
Jako pierwszy pan senator Szmit, potem pan

senator Andrzejewski, nastêpnie pan senator Au-
gustyn, potem kolejny senator.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

W przed³o¿eniu senatora sprawozdawcy bar-
dzo zainteresowa³ mnie w¹tek, w którym odnosi³
siê on do rozwoju oœrodków regionalnych.
Chcia³bym, ¿eby nasz kandydat rozwin¹³ tê spra-
wê. Nie ukrywam, ¿e jestem szczególnie zaintere-
sowany rozwojem oœrodka na Warmii i Mazurach.
Móg³bym d³ugo uzasadniaæ, dlaczego jest to tak
potrzebne, ale myœlê, ¿e samo pytanie wystarczy.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Mo¿e pan…
(Senator Piotr Andrzejewski: Zg³aszam wniosek

formalny.)
Przepraszam, najpierw pan kandydat.
(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek formal-

ny…)
Panie Senatorze, zadajmy najpierw pytania,

dobrze?
(Senator Piotr Andrzejewski: Oczywiœcie, ale

chcia³bym patrzyæ na tego, kto odpowiada, a nie
s³yszeæ jakiœ anonimowy g³os z ty³u.)

Aha, to proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bo bardzo istotna

jest osobowoœæ naszego kandydata i chcielibyœmy
j¹ oceniæ.)

Dobrze, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Panie
i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañstwo!

Jak rozumiem, mam odpowiadaæ na pytania,
które zosta³y skierowane pod moim adresem. Na
wczeœniejsze…

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Bo oczywiœcie mogê siê ustosunkowaæ równie¿

do tych pytañ…
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ja proponujê, ¿eby pan po prostu odpowiada³

na te pytania, które teraz s¹ kierowane do pana.
Tamte pytania by³y skierowane do senatora spra-
wozdawcy.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Dobrze.
Szanowni Pañstwo!
Rzeczywiœcie, zapytany o oœrodki regionalne

Telewizji Polskiej, powiedzia³em, ¿e moim zda-
niem jest to w tej chwili najwiêkszy kapita³ tele-
wizji publicznej. Mia³em na myœli to, ¿e w dobie
rozwoju… To by³o oczywiœcie poprzedzone d³u¿-
szym wstêpem, w którym mówi³em, ¿e obecnie
najwiêkszym wyzwaniem, jakie stoi przed Krajo-
w¹ Rad¹, jest wyzwanie polegaj¹ce na uporz¹dko-
waniu rynku mediów w dobie cyfryzacji. W 2014 r.
przejdziemy ca³kowicie na emisjê cyfrow¹. Wi¹¿e
siê to nie tylko ze zmian¹ technologii, ale przede
wszystkim ze zmian¹ jakoœciow¹ programów. Bê-
dzie ich wiêcej, ale bêd¹ tak¿e inne. W tej chwili
mo¿na zaledwie przewidywaæ, jakie bêd¹ tego
efekty i w któr¹ stronê ca³a ta tendencja bêdzie
dalej zmierza³a. Nie mamy gotowych wzorców.
Kiedy w 1992 r. powstawa³a Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji, wiadomo by³o, czego nale¿y siê
spodziewaæ po rynku mediów, bo przyk³ady by³y
ju¿ w Europie i na œwiecie. Teraz stoimy zaœ przed
naprawdê du¿ym wyzwaniem i to bêdzie najwiêk-
sze zadanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
tej i nastêpnej kadencji. I tutaj w³aœnie nawi¹za-
³em do oœrodków regionalnych Telewizji Polskiej.

Proszê pañstwa, obecnie w telewizji dominuje
informacja, a pewien sukces kana³ów informacyj-
nych, tych komercyjnych, takich jak chocia¿by
TVN24, pokazuje, ¿e ta informacja nie mo¿e i nie
powinna byæ tylko informacj¹ z Warszawy, z cen-
tralnej Polski, z miejsca, gdzie znajduj¹ siê rz¹d

5. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2006 r. 7



i wiêkszoœæ urzêdów, i ¿e tej informacji nale¿y szu-
kaæ w ca³ym naszym kraju. I inne telewizje, te ko-
mercyjne, maj¹ ju¿ dosyæ dobrze rozbudowan¹
infrastrukturê terenow¹, ale zdecydowanie najle-
piej tak¹ infrastrukturê ma rozbudowana Tele-
wizja Polska, w³aœnie ze wzglêdu na szesnaœcie
swoich oœrodków. To jest olbrzymi kapita³, olbrzy-
mi potencja³, tyle tylko, ¿e jest pewien drobiazg:
jest on niewykorzystany, nie funkcjonuje, jak na-
le¿y. Ca³y czas na Woronicza zadaje siê pytanie,
czy telewizja centralna, kana³y ogólnopolskie mu-
sz¹ utrzymywaæ rozg³oœnie regionalne, czy staæ je
na to, czy zdo³aj¹ to zrobiæ. Otó¿ pytanie nale¿y
postawiæ inaczej: co oœrodki regionalne mog¹ daæ
Telewizji Polskiej, programom ogólnopolskim?
Uwa¿am, ¿e jest tu olbrzymi kapita³, nie do prze-
cenienia, i ju¿ widzê ogólnopolski kana³ informa-
cyjny Telewizji Polskiej, który bazuje na tych szes-
nastu oœrodkach i który mo¿e codziennie pokazy-
waæ to, co dzieje siê w ca³ej Polsce. Oprócz tego oœ-
rodki regionalne odgrywaj¹ fundamentaln¹ rolê
w rozwoju spo³ecznoœci lokalnej, w rozwoju de-
mokracji lokalnej. Zadaniem telewizji publicznej,
zadaniem mediów publicznych jest kszta³towa-
nie, nie tylko promowanie, ale kszta³towanie po-
staw obywatelskich.

Ja jestem samorz¹dowcem od tej kadencji, to
jest moja pierwsza kadencja w samorz¹dzie, i zo-
baczy³em, odczu³em na w³asnej skórze, jak takie
rozg³oœnie regionalne mog¹ zarówno szkodziæ roz-
wojowi samorz¹dnoœci, jak i j¹ wspomagaæ. Jes-
teœmy w zjednoczonej Europie, mówimy o Euro-
pie ma³ych ojczyzn i g³ówny obowi¹zek i ciê¿ar
promowania takich postaw, postaw obywatel-
skich, spoczywa moim zdaniem w³aœnie na roz-
g³oœniach regionalnych. Dlatego myœlê, ¿e to jest
nie tylko ten kapita³ technologiczny, ale przede
wszystkim potencja³, jeœli chodzi o tworzenie do-
brych programów kszta³tuj¹cych samorz¹dnoœæ,
obywatelskoœæ na tym poziomie lokalnym. Dziê-
kujê bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na jeszcze,
Panie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, ju¿ zapisujê do g³osu.
Ja bym prosi³, ¿eby pan zwiêŸle odpowiada³ na

krótkie pytania.
Teraz chcia³bym zapytaæ pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego, czy mia³ pan tylko
uwagê formaln¹, czy chcia³ pan te¿ zadaæ pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Moje pytanie bêdzie mia³o charakter dyskursy-

wny. Nie bêdê czyta³ tekstów, ale pos³u¿ê siê kon-
stytucj¹ i ustaw¹ o radiofonii i telewizji, je¿eli pan
marsza³ek pozwoli.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-
dzo, Panie Senatorze.)

Mam pytanie, które nie jest egzaminem, ale
zmierza do tego, ¿eby dokona³ pan wyk³adni
art. 6, który mówi o zadaniach Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, o tym, ¿e stoi ona na stra¿y
wolnoœci s³owa, w kontekœcie art. 31 konstytucji,
który mówi o dyrektywie konstytucyjnej, zgodnie
z któr¹ ka¿dy jest obowi¹zany szanowaæ prawa
i wolnoœci innych, a tak¿e w kontekœcie tego, ¿e
zgodnie ze swoimi kompetencjami Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji wydaje podustawowe akty
prawne. Czy pan te trzy dyrektywy mo¿e zinter-
pretowaæ w kontekœcie swojej roli, ewentualnie
tego, co pan widzi do zrobienia w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji? Ja mo¿e powtórzê to pyta-
nie, je¿eli ono jest trudne. Chodzi o to, jak przez
rozporz¹dzenia Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji mo¿e zrealizowaæ swoje zadania konstytu-
cyjne i ustawowe, polegaj¹ce na czuwaniu nad
wolnoœci¹ s³owa, wolnoœci¹, która jednoczeœnie
ma nie naruszaæ praw i wolnoœci innych osób i in-
stytucji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo o odpowiedŸ.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Panie Senatorze…
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy zosta³em zro-

zumiany?)
Oczywiœcie, jest to…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
…jasne pytanie, ale oczywiœcie bardzo trudne

i ciê¿ko…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dlatego je zadajê.)
To jest powa¿ne wyzwanie, które stoi nie tylko

przed ka¿dym z cz³onków Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, bo chodzi o wolnoœæ s³owa w me-
diach publicznych. Narzêdzie, jakie ma Krajowa
Rada… Oczywiœcie to nie Krajowa Rada tworzy
program i tak naprawdê – to pokazuje praktyka
ostatnich lat – Krajowa Rada do tej pory mia³a nie-
wielki wp³yw na stanie na stra¿y wolnoœci s³owa.
Oczywiœcie ma ona narzêdzia do tego, ¿eby egzek-
wowaæ zapisy zawarte w ustawie. Powiem, ¿e gdy-
by siê uda³o wyegzekwowaæ wszystkie te zapisy,
to oczywiœcie mielibyœmy piêkny œwiat, raj na zie-
mi. Jak pokazuje praktyka, to jest bardzo trudne
do zrobienia. Oczywiœcie du¿o wiêkszy wp³yw
Krajowa Rada ma na media publiczne, bo przede
wszystkim ma wp³yw na przyk³ad na wybór za-
rz¹dów w tych mediach. To jest jedna sprawa.

Jeœli chodzi o narzêdzia, no to oczywiœcie w ta-
kich zupe³nie drastycznych sytuacjach Krajowa
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Rada mo¿e stosowaæ, nak³adaæ czy te¿ próbowaæ
nak³adaæ kary na nadawców niewywi¹zuj¹cych
siê z zapisów ustawowych czy te¿ z zapisów wpro-
wadzonych w koncesjach. Oczywiœcie póŸniej
w s¹dzie ³atwo, stosunkowo ³atwo takie zarzuty
nadawcom odeprzeæ. Myœlê jednak, ¿e do tej pory
Krajowa Rada za ma³o korzysta³a z tych form, bo
gdyby robi³a to czêœciej, byæ mo¿e nadawcy bar-
dziej by siê dyscyplinowali.

Jeœli chodzi o wolnoœæ s³owa, to ja rozumiem to
tak, ¿e media publiczne, bo o tych mediach bêdê
mówi³, to s¹ media dla ca³ego spo³eczeñstwa,
a wiêc mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê, zajêcia sta-
nowiska w tych mediach powinien mieæ ka¿dy
i ka¿dy powinien mieæ okazjê do wypowiedzenia
swoich pogl¹dów. Tu nie chodzi o to, ¿eby w me-
diach cenzurowaæ czyjeœ pogl¹dy, tylko o to, ¿eby
uczciwoœæ dziennikarska i uczciwoœæ nadawcy
publicznego nakazywa³y – i tego, jak mi siê wyda-
je, Krajowa Rada mo¿e siê domagaæ – uczciwoœæ
w d¹¿eniu do pokazywania prawdy. Wiadomo, ¿e
pogl¹dy mo¿emy mieæ ró¿ne i mo¿emy siê ró¿niæ,
ale uczciwa dyskusja polega na tym, ¿e dwóch ad-
wersarzy razem, wspólnie próbuje dojœæ do jakiejœ
prawdy. A wiêc wolnoœæ s³owa to nie ograniczanie,
tylko umo¿liwianie wypowiedzi wszystkim œrodo-
wiskom. Ja podkreœla³em, ¿e wszystkie œrodowis-
ka to nie tylko œrodowiska polityczne, to nie tylko
lewica, prawica, centrum, to tak¿e œrodowiska
skategoryzowane ze wzglêdu na wiek, na przyk³ad
ludziom starszym te¿ nale¿y umo¿liwiæ jakieœ
uczestnictwo w tej wielkiej debacie publicznej,
która w mediach powinna siê toczyæ, to tak¿e or-
ganizacje pozarz¹dowe – wszystkie te œrodowiska
powinny mieæ oczywiœcie miejsce w mediach
i w debacie publicznej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê panu.
Na liœcie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na jeszcze?

Zapiszê siê w kolejnoœci.)
Panie Senatorze, ja bym prosi³…
(Senator Piotr Andrzejewski: Zapiszê siê.)
Tak, bardzo proszê, bo mamy szeœæ nazwisk na

liœcie…
(Senator Piotr Andrzejewski: I ja jako siódmy je-

œli mo¿na.)
I pan, dobrze.
Ale ja proponowa³bym ograniczaæ pytania.

W pewnym momencie bêdê prosi³ o zamkniêcie li-
sty, ale na razie spoœród tych pytaj¹cych – pan se-
nator Mieczys³aw Augustyn.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przed zamkniê-
ciem listy siê zg³osi³em jako siódmy.)

Tak jest, jako siódmy. Siedem lat t³ustych…
(Weso³oœæ na sali)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ja mam do…)
(Rozmowy na sali)
A pan senator £yczywek ósmy?
(G³os z sali: A ja?)
Pan senator Person jest zanotowany na liœcie.
Czy mogê prosiæ senatora sekretarza o przeczy-

tanie listy mówców, ¿eby senatorowie wiedzieli, ¿e
s¹ zapisani w tej siódemce?

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:
Dotychczas do g³osu zapisali siê, oprócz tych co

ju¿ zadali pytania, pan Mieczys³aw Augustyn, pan
Andrzej Person, pani El¿bieta Wiêc³awska-Sauk,
pan Ryszard Bender, pan Adam Biela, pani El-
¿bieta Rafalska i jeszcze pan £yczywek…

(G³os z sali: Urszula Gacek.)
… i pani Urszula Gacek.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Andrzej Go³aœ i senator Kazimierz

Wiatr.
I wnoszê, proszê pañstwa, uprzejmie o za-

mkniêcie listy pytaj¹cych.
(G³os z sali: Tak jest.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, ¿eby pytania by³y krótkie,

a odpowiedzi zbli¿one zwiêz³oœci¹ do pytañ.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mo¿na, Panie

Marsza³ku?)
Tak, przepraszam. Oczywiœcie czekamy na pa-

na senatora Mieczys³awa Augustyna. Proszê bar-
dzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Proszê pana, pierwsze pytanie dotyczy zaga-

dnienia, które ju¿ porusza³em, a które podobno
nie by³o poruszane na posiedzeniu komisji, wiêc
bêdzie pan mia³ mo¿liwoœæ na to pytanie jednak
odpowiedzieæ. W debacie, która tutaj siê toczy³a
przy okazji zmiany ustawy, wyrazi³em obawê o to,
czy rzeczywiœcie sk³ad Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, nowy sk³ad, zapewni apolitycznoœæ
i bezstronnoœæ. Proszê odpowiedzieæ na nastêpu-
j¹ce pytanie.

Jak pan ocenia postêpowanie swoich kolegów
radnych w Radzie Miasta Warszawy z punktu wi-
dzenia przestrzegania prawa w sytuacji, gdy przez
tyle miesiêcy uniemo¿liwiali odwo³anie pana pre-
zydenta Lecha Kaczyñskiego z funkcji prezydenta
Warszawy? I jak pan ocenia swój udzia³ – ja te¿ je-
stem samorz¹dowcem i by³em przewodnicz¹cym
rady – swój udzia³ w tej „zabawie”?

Nastêpne pytanie jest podobne do tego, które
zada³ pan profesor Andrzejewski. Wielkie kontro-
wersje budzi³ zapis, nowy zapis w ustawie o Krajo-
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wej Radzie Radiofonii i Telewizji, ¿e Rada ta pode-
jmie siê nowego zadania, mianowicie czuwania
nad przestrzeganiem etyki. Jest to podobne pyta-
nie. Tam chodzi³o o wolnoœæ s³owa, mnie chodzi
o pana interpretacjê tego przepisu i o narzêdzia,
które pan by zaproponowa³ Radzie w zakresie
przestrzegania tych zasad etycznych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê o odpowiedŸ.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Panie Senatorze, zmusza mnie pan do politycz-
nej oceny decyzji Rady Miasta Sto³ecznego War-
szawy, wiêc…

(G³os z sali: Prawnej.)
S³ucham?
(G³os z sali: Prawnej.)
Radnych, a wiêc rady.
(G³osy z sali: Prawnej! Prawnej, a nie politycz-

nej.)
Prawnej.
Ma byæ krótko, ale jak widzê wokó³ tego oscylu-

j¹ ró¿ne pytania, wiêc jakiœ jednak bardzo kró-
ciutki wstêp zrobiê. Jeœli chodzi o moje funkcje
samorz¹dowe, moje funkcje, ¿e tak powiem, par-
tyjne, to ja uwa¿am partyjnoœæ za zupe³nie natu-
raln¹ formê aktywnoœci w spo³eczeñstwie. Tak
ona siê po prostu realizuje i ja nie widzê w tym nic
z³ego. Zdecydowa³em siê kandydowaæ do samo-
rz¹du, poniewa¿ uwa¿am, ¿e obowi¹zkiem, nie
tylko moim, ale ka¿dego obywatela, jest wp³ywaæ,
w taki sposób jak mo¿e, na kszta³t rzeczywistoœci,
która siê wokó³ niego rozwija. I to jest rzeczywiœcie
najg³êbszy powód mojej decyzji o kandydowaniu
na radnego i póŸniej pracy w radzie.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e dwa miesi¹ce temu zosta³em
przewodnicz¹cym tej rady. Przewodnicz¹cym,
który przypominam, ma funkcjê tylko koordyno-
wania prac rady i reprezentowania jej na ze-
wn¹trz. Nie jest to ju¿ wtedy ¿adna funkcja
zwi¹zana z jakimkolwiek klubem w Radzie War-
szawy. Toczy³y siê oczywiœcie g³êbokie dyskusje
na temat sposobu wygaszania mandatu prezy-
denta miasta sto³ecznego Warszawy, by³o zwo³y-
wanych kilka sesji, podczas których ten mandat
móg³ byæ wygaszany i on nie zosta³ decyzj¹ rady
wygaszony. Przypominam, ¿e na ostatniej sesji
decyzj¹ rady, taki zosta³ z³o¿ony wniosek, a prze-
wodnicz¹cy musia³ go poddaæ pod g³osowanie, za-
rz¹dzono przerwê do 9 lutego. To s¹ decyzje rady,
a nie jej przewodnicz¹cego. Przewodnicz¹cy rady

zwo³uje sesje, pilnuje, ¿eby porz¹dek obrad by³
wyczerpany.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Przepraszam, ale ja pyta³em, jak pan to ocenia.
Mo¿e najlepiej bêdzie, jeœli pan powie, jak pan g³o-
sowa³ w tych sprawach.

(G³osy z sali: Oooo! Nie!)
(G³os z sali: SpowiedŸ!)

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Proszê pañstwa, g³osowa³em za tym i ca³y czas
moje stanowisko… Mo¿e nie powiem, jak g³oso-
wa³em, ale du¿o jaœniej to wyra¿ê, jeœli powiem, ¿e
moje stanowisko w tej sprawie zawsze by³o jedno-
znaczne. Uwa¿a³em, ¿e nale¿y umo¿liwiæ parla-
mentowi, a wiêc równie¿ Senatowi, wypowiedze-
nie siê w kwestii wczeœniejszych wyborów prezy-
denckich w Warszawie i dostosowaæ siê do tej de-
cyzji. Teraz mamy poprawion¹ ustawê i mo¿emy
w radzie sami zadecydowaæ, jako samorz¹d, czy
chcemy aby w Warszawie by³y wczeœniejsze wybo-
ry prezydenckie, czy te¿ tego nie chcemy. Uwa-
¿am, ¿e to jest triumf samorz¹dnoœci.

Nastêpne pytanie o etykê, o zapis dotycz¹cy
etyki. Mo¿na powiedzieæ, proszê pañstwa, ¿e ten
zapis niczego nie zmienia, dlatego ¿e nie ma
w ustawie ¿adnych narzêdzi, które da³yby podsta-
wê do jego egzekwowania. Ja jednak uwa¿am, ¿e
bardzo dobrze siê sta³o, ¿e taki zapis w nowelizacji
ustawy siê znalaz³, poniewa¿ daje to Radzie mo¿li-
woœæ, i w³aœciwie daje tak¿e impuls, ¿eby integro-
waæ ró¿ne œrodowiska, œrodowiska autorów,
twórców, dziennikarzy, które maj¹ swoje kodeksy
etyczne i ca³y czas nimi operuj¹, ¿eby je sk³aniaæ
do wielkiej spo³ecznej dyskusji i wypracowaæ ja-
kiœ jeden kodeks postêpowania etycznego w me-
diach. Tych kodeksów rzeczywiœcie jest du¿o.
Ja zdajê sobie sprawê z tego, ¿e ka¿de œrodowis-
ko mo¿e mieæ ró¿ne pomys³y na to, czym jest po-
stêpowanie etyczne, a czym nie jest. Mo¿na siê
odwo³ywaæ do ró¿nych pojêæ antropologicz-
nych, nie mniej jednak jestem przekonany, ¿e
w Polsce, w naszej cywilizacji, mo¿na wypraco-
waæ, wcale nie ogólny, kodeks etyczny. I wtedy
próbowaæ jakoœ siê do niego stosowaæ. Oczywi-
œcie œrodków prawnych egzekwowania póŸniej
takiego kodeksu nie ma, ale trzeba zrobiæ ten
pierwszy krok, ¿eby przynajmniej spróbowaæ
razem, i za pomoc¹ takiej w³aœnie instytucji jak
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, doprowa-
dziæ do wielkiej dyskusji nad kodeksem etycz-
nym mediów. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Person. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo.
No na wiêkszoœæ pytañ odpowiedŸ us³ysza³em,

a poniewa¿ mnie jako dziennikarza z d³ugim sta-
¿em w mediach publicznych interesowa³a w³aœnie
realizacja postanowieñ ustawy o komisji etyki, do
tego zatem nie wrócê. Chcia³bym siê natomiast
dowiedzieæ, zadam bardzo szczegó³owe pytanie,
czy pan redaktor widzi mo¿liwoœæ wp³ywu na mi-
sjê Telewizji Publicznej, na realizacjê takiego te-
matu jak na przyk³ad transmisje z mistrzostw
œwiata w pi³ce no¿nej. Dzisiaj jest ju¿ 30 stycznia,
a telewizja publiczna, chocia¿ ma tê misjê, jako je-
dyna telewizja w Europie nie podpisa³a jeszcze ¿a-
dnej umowy. Dziesiêæ milionów widzów, œrednio,
ogl¹da mecze pi³karskie i czeka z niecierpliwo-
œci¹. Czy pana zdaniem, Krajowa Rada ma mo¿li-
woœæ wp³ywania na misjê telewizji, czy ma takie
narzêdzia, i czy w tym konkretnym przypadku
pan redaktor widzi tak¹ mo¿liwoœæ, ¿eby daæ sa-
tysfakcjê tym milionom ludzi, czy te¿ bêdziemy
skazani jak cztery lata temu na kupowanie deko-
derów telewizyjnej stacji prywatnej? Dziêkujê.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Ja myœlê, ¿e w takiej sytuacji ka¿dy zarz¹d tele-

wizji stanie na g³owie, ¿eby takie transmisje
umo¿liwiæ. Czy Krajowa Rada mo¿e na to wp³y-
n¹æ? Oczywiœcie ma tak¹ mo¿liwoœæ, chocia¿by
przez wybór rad nadzorczych i uwra¿liwienie ich
na te sprawy. To le¿y oczywiœcie w kompetencji
zarz¹du telewizji, ale myœlê, ¿e ka¿dy rozs¹dny za-
rz¹d telewizji zrobi wszystko, ¿eby do takich
transmisji doprowadziæ.

Proszê pañstwa, nie, nie bêdê robi³ dygresji, bo
chcia³bym przy okazji mistrzostw… Tu nie chodzi
tylko o mistrzostwa, s¹ ró¿ne inne wa¿ne wyda-
rzenia, z mistrzostwami o tyle nie ma k³opotu, ¿e
wszyscy to ogl¹daj¹, wiêc zapotrzebowanie, rów-
nie¿ od strony komercyjnej, jest olbrzymie i ciœ-
nienie du¿e, a s¹ te¿ takie wa¿ne wydarzenia jak
na przyk³ad konkurs chopinowski, a on jest
transmitowany bardzo obszernie w kanale Kultu-
ra, do którego nikt nie ma dostêpu. Mówi¹c, ¿e te-
lewizja publiczna ma swoje zadania i jest dla
wszystkich, mia³em na myœli równie¿ to, ¿e takie
wa¿ne kulturalne wydarzenia jak konkurs chopi-
nowski powinny byæ dostêpne dla wszystkich, nie
tylko dla wybrañców posiadaj¹cych dekodery.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz pani¹ senator El¿bietê Wiêc³aw-

sk¹-Sauk o pytanie.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Chcia³abym pana zapytaæ o dwie sprawy.
Po pierwsze, powiedzia³ pan, i s³usznie zreszt¹,

¿e ogromna jest rola oœrodków regionalnych. S¹
to, a przynajmniej powinny byæ w regionach swe-
go rodzaju oœrodki kulturotwórcze, które poma-
gaj¹ w budowaniu spo³eczeñstwa obywatelskie-
go. Tylko jak pan œwietnie wie, uniemo¿liwiono im
to w momencie, kiedy zabrano im zarówno ante-
nê, jak i czas, tworz¹c program 3, w³aœciwie niele-
galny, bo nie ma go w ogóle w ustawie, tworz¹c tê
nieszczêsn¹ Trójkê, która jest wielkim niewypa-
³em, bo w³aœciwie nie wiadomo, co to jest. Czy pan
nie uwa¿a, ¿e tê Trójkê powinno siê skasowaæ i od-
daæ zarówno czas, jak i te pieni¹dze wyprowadzo-
ne w ten sposób do Warszawy z oœrodków regio-
nalnych? Czy nie uwa¿a pan, ¿e powinno siê to
zwróciæ regionom, jeœli chcemy, ¿eby ich ogromna
misja: kulturotwórcza rola w regionach i budowa-
nie tego spo³eczeñstwa, o którym pan mówi³, rze-
czywiœcie siê spe³ni³a? Jakie jest pana zdanie w tej
kwestii? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Mówimy tu wiele o misji.
Œwietnie pan powiedzia³ o tym, ¿e rzeczywiœcie
transmisja konkursu chopinowskiego dla wszys-
tkich to jest jedna z podstawowych w ogóle funkcji
misyjnych telewizji publicznej. Ale chcia³abym
zapytaæ, jakie pana zdaniem… Bo tak naprawdê
to my ci¹gle mówimy o misji, a nikt w³aœciwie do-
k³adnie nie okreœli³, co to jest. Jakie s¹ pana zda-
niem najwa¿niejsze zadania telewizji publicznej,
jeœli chodzi w³aœnie o tê misjê? No przecie¿ dziêki
tej misji telewizja pobiera abonament, inaczej nie
by³oby w ogóle op³at abonamentowych. Dziêkujê
bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Proszê pañstwa, w telewizji pracujê ju¿ trzyna-

œcie, czternaœcie lat. Wiele swoich reporta¿y reali-
zowa³em w oœrodkach regionalnych, korzystaj¹c
z uprzejmoœci tamtejszych fachowców. Znam
bardzo dobrze te problemy, znam od do³u, to zna-
czy kiedy jeŸdzi³em z ekipami, z operatorami, oni
zawsze du¿o mówili o tym, jak te oœrodki funkcjo-
nuj¹. Prawda jest taka, ¿e one od dawna ledwo zi-
pa³y, ¿e teraz jeszcze gorzej zipi¹ i nie wiem, czy…
To jest du¿y problem, mnie siê wydaje, ¿e polega
to na zrestrukturyzowaniu ca³ej telewizji. Ja bym
raczej by³ zwolennikiem tego, ¿eby oœrodki regio-
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nalne pracowa³y na kana³y ogólnopolskie, ¿eby
umo¿liwiæ im takie funkcjonowanie, ¿eby to w³aœ-
nie one zaczê³y dawaæ coœ Telewizji Polskiej. Do tej
pory wszelkie uregulowania by³y po prostu nie-
przestrzegane. Na przyk³ad to wymaganie, ¿e ja-
kiœ czas produkcji telewizyjnej kana³ów ogólno-
polskich ma byæ realizowany przez oœrodki, by³o
realizowane w ten sposób, ¿e ekipy z Warszawy
jeŸdzi³y po prostu do Katowic czy te¿ do Lublina,
robi³y tam swój program ogólnopolski, wraca³y ze
zmontowanym programem i emitowa³y go z Woro-
nicza. Jak pokazuje praktyka, jeœli siê chce, to ka-
¿de prawo mo¿na obejœæ, byle zrobiæ swoje. Mnie
siê wydaje, ¿e tutaj czeka nas du¿a dyskusja. Jak
to zrobiæ, to ju¿ prawdopodobnie bêdzie rola i rad
nadzorczych, i zarz¹du telewizji. Ale myœlê, ¿e to
bêdzie jeden z g³ównych punktów, na które Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji bêdzie zwraca³a
uwagê: jaki jest pomys³ kandydatów na prezesów
na rozwi¹zanie kwestii regionów.

Wiêcej nie mogê powiedzieæ, bo nie mam goto-
wych recept. Powiem tylko tyle, ¿e g³ówn¹ bol¹cz-
k¹ oœrodków regionalnych, jak mi siê wydaje, jest
w tej chwili to, ¿e po prostu nie maj¹ czasu ante-
nowego, ¿e nie maj¹ gdzie emitowaæ. Gdyby mia³y
ten czas, to i pieni¹dze na produkcjê by siê znalaz-
³y, wiêc zdecydowanie trzeba daæ mo¿liwoœæ emi-
sji, daæ czas antenowy.

Na marginesie dodam, poniewa¿ to bêdzie siê
wi¹za³o z nastêpnym pytaniem, ¿e misja telewizji
publicznej to rzeczywiœcie termin szalenie szero-
ki. Ja powiem, i to te¿ bêdzie szerokie okreœlenie,
ale myœlê, ¿e w tym miejscu jak najbardziej to po-
winienem powiedzieæ, ¿e to jest rola tworzenia,
kreowania spo³eczeñstwa obywatelskiego. To, ¿e
po³owa Polaków nie posz³a do urn wyborczych
podczas ostatnich wyborów, uwa¿am, jest w du-
¿ej, a mo¿e nawet w przewa¿aj¹cej mierze pora¿k¹
telewizji publicznej. A to, ¿e tak ma³o osób idzie do
wyborów samorz¹dowych jest pora¿k¹ oœrodków
regionalnych. Bo rol¹ oœrodków regionalnych jest
pokazywanie spo³ecznoœci lokalnej, dzia³añ tej
spo³ecznoœci i kreowanie przez to postaw obywa-
telskich, a rol¹ telewizji publicznej ogólnopolskiej
jest kreowanie tych postaw w skali ogólnopol-
skiej. To, ¿e ludzie nie id¹ do wyborów, to nie jest
wina tej czy innej partii politycznej, tej czy innej
afery, ale wynika z tego, ¿e telewizja publiczna wi-
docznie nie spe³ni³a swojego zadania. To jest jed-
na sprawa. Oczywiœcie kultura… (Oklaski) Dziê-
kujê bardzo.

Telewizja publiczna ma do odegrania najwiêk-
sz¹ w tej chwili chyba rolê, jeœli chodzi o promo-
wanie i kreowanie polskiej kultury. Œrednio cz³o-
wiek ogl¹da telewizjê cztery godziny dziennie,
a jest to po³owa jego wolnego czasu. W³aœciwe jeœli
policzyæ wszystkie obiady, dojazdy, odjazdy, to
oka¿e siê, ¿e wiêkszoœæ wolnego czasu Polacy spê-

dzaj¹ na ogl¹daniu telewizji. Ogl¹daj¹ to, co maj¹
oferowane, czyli papkê, prawda? Kultura… To
jest oczywiœcie promowanie kultury, jak najbar-
dziej, ale te¿ jej kreowanie. Telewizja polska jest
mecenasem wielu przedsiêwziêæ kulturalnych.
I tu nie chodzi tylko i wy³¹cznie o Teatr Telewizji,
który ró¿ne zarz¹dy telewizji obchodzi³y i czêsto
traktowa³y ten akurat element jako kartê przetar-
gow¹, mówi¹c, ¿e s¹ produkowane spektakle Tea-
tru Telewizji. No s¹, ale s¹ emitowane o 23.30,
prawda? A wiêc to jest nie tylko Teatr Telewizji, to
jest tak¿e polskie kino, coœ, co kreuje narodow¹
wyobraŸniê, tu jest wielki udzia³ telewizji, to s¹ te¿
zwyk³e programy. Nawet programy rozrywkowe
nie musz¹ przecie¿ zawsze byæ g³upie, prawda?
Mog¹ promowaæ kulturê.

Jeszcze jedna rola telewizji publicznej i ta misja
telewizji publicznej to jest oczywiœcie edukacja.
To jest edukacja nie tylko na poziomie szko³y pod-
stawowej, przedszkola czy te¿ liceum, czyli pro-
gramy stricte edukacyjne. To jest edukacja w ka¿-
dej minucie emisji programu. Ja myœlê, ¿e tutaj
bardzo powa¿ne wyzwanie przed mediami siê po-
jawi: edukacja do ogl¹dania mediów. Telewizja
powinna uczyæ ogl¹daæ telewizjê. Dzisiaj ogl¹da-
my telewizjê bezkrytycznie. Ja wiem z w³asnego
doœwiadczenia, widzê czêsto zdziwienie ludzi,
którzy przychodz¹ do studia, ¿e rzeczywistoœæ,
któr¹ oni odbieraj¹ na ekranie telewizyjnym, tu
wygl¹da zupe³nie inaczej. Oni dawali siê nabie-
raæ, a tak naprawdê tu s¹ normalni ludzie, tu jest
scenografia, s¹ zastawki, kamery itd., itd. Czyli
edukacja, szczególnie dzisiaj poszerzona o tê edu-
kacjê telewizyjn¹, czyli naukê ogl¹dania telewizji
i niekoniecznie wierzenia we wszystko. Proszê
pañstwa, je¿eli chodzi o misjê… (Oklaski)

Jeœli chodzi o misjê, to prezes Kwiatkowski po-
wiedzia³: tyle misji, ile abonamentu. To by³o takie
s³ynne powiedzenie. Ja mogê powiedzieæ: tyle te-
lewizji publicznej, ile w niej misji. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Bender, proszê bardzo

o pytanie.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, pan Witold Ko³odziejski,

nasz kandydat, kandydat Senatu do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji w swoich odpowiedziach
na ju¿ postawione pytania w sposób pog³êbiony
przedstawi³ dzia³alnoœæ szesnastu oddzia³ów tele-
wizji. Warto jednak mieæ na uwadze i to, ¿e oprócz
szesnastu oddzia³ów telewizji istniej¹ oœrodki ra-
diowe: jest ich bodaj¿e siedemnaœcie. I chcia³bym
zwróciæ uwagê na to, ¿e przy jednych i drugich ist-
niej¹ rady programowe. Gdy ja zasiada³em w Kra-
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jowej Radzie Radiofonii i Telewizji, gdy jej jakiœ
czas przewodniczy³em, ¿ywiliœmy nadziejê, ¿e ra-
dy programowe bêd¹ zapleczem kulturotwór-
czym, ¿e one zwróc¹ uwagê na misyjnoœæ progra-
mów, ale to jakoœ skostnia³o, te rady nie zosta³y
przez w³adze i telewizji, i radia, postawione w sy-
tuacji, w której by mog³y mieæ jakiœ znacz¹cy g³os,
mieæ wp³yw na to, co siê dzieje w telewizji i radiu.
One maj¹ szczególne znaczenie, w moim przeko-
naniu, w³aœnie w oddzia³ach telewizji, bo tam ist-
niej¹ rady nadzorcze, które niekiedy monopolizu-
j¹ swój wp³yw. I te rady programowe mog³yby tam
jakoœ balansowaæ i te decyzje podejmowane przez
zarz¹d oddzia³ów telewizyjnych…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czy pan se-
nator móg³by zmierzaæ do pytania?)

Ju¿ zmierzam, Panie Marsza³ku.
A oœrodki radiowe… Przepraszam bardzo, rady

nadzorcze s¹ w oœrodkach radiowych, zaœ w od-
dzia³ach telewizyjnych ich nie ma i tym bardziej
by³yby tam potrzebne w³aœnie jakoœ ¿ywo dzia³a-
j¹ce rady programowe.

Czy pan widzi mo¿liwoœæ i potrzebê o¿ywienia
w³aœnie tych rad programowych, ¿eby nie by³y one
w jakimœ, i to ju¿ dzisiaj znacz¹cym stopniu, nad-
miernie fasadowe? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Jeœli chodzi o rady programowe, to oczywiœcie

znam ten problem. Te rady istniej¹ i pracuj¹, ale
ich funkcja zosta³a zredukowana do krótkich
spotkañ, odbywaj¹cych siê raz na miesi¹c, i diet
wynosz¹cych chyba 100 z³ za posiedzenie takiej
rady. I nic wiêcej, proszê pañstwa. Oczywiœcie za-
³o¿enie by³o takie, ¿e ta rada przedstawia sprawo-
zdanie radzie nadzorczej, która – wszyscy mieli ta-
kie nadzieje – jest nim zobligowana do tego, ¿eby
wyci¹gn¹æ jakieœ wnioski. Praktyka okaza³a siê
taka, ¿e jest rada programowa, która wyra¿a swo-
je niezadowolenie z takiej czy innej audycji, z ta-
kiego czy innego uk³adu programu, rada nadzor-
cza przyjmuje to do wiadomoœci, odk³ada ad acta
przygotowane sprawozdanie, po czym zarz¹d
dzia³a jak dzia³a³ i nic siê nie dzieje.

Ja myœlê oczywiœcie, ¿e akurat tutaj jest bardzo
konkretna mo¿liwoœæ, ¿eby zobligowaæ rady nad-
zorcze mediów publicznych i wymagaæ od nich te-
go, ¿eby musia³y jednak braæ pod uwagê opinie
rad programowych. Uwa¿am, tak samo jak pan
senator, ¿e to jest bardzo cenny g³os, tym bardziej

¿e kandydaci do tych rad typowani s¹ z ró¿nych
œrodowisk i w³aœnie to ma zapewniaæ pluralizm
w mediach. Takie by³y za³o¿enia.

I teraz króciutko, jeœli chodzi o radio. My tu,
proszê pañstwa, rzeczywiœcie ca³y czas rozmawia-
my o telewizji publicznej, a stosunkowo ma³o byæ
mo¿e o radiu, ale myœlê, ¿e dlatego tak jest – ja
oczywiœcie w radiu te¿ pracowa³em, dobrze znam
tê specyfikê, bardzo mi³o to wspominam – ¿e radio
jeszcze stosunkowo dobrze wywi¹za³o siê z egza-
minu nadawcy misyjnego. Stosunkowo oczywi-
œcie, bo wiele rzeczy mo¿na by zmieniæ, no ale
akurat du¿o lepiej ni¿ telewizja, jeœli chodzi o pol-
skie media publiczne. ¯a³ujê tylko bardzo, ¿e na
przyk³ad znikn¹³ w Polskim Radiu program „Bis”,
który by³ nie tylko programem edukacyjnym, ale
inspirowa³ tak¿e wiele dzia³añ naukowych, popu-
larnonaukowych. Myœlê, ¿e by³ to program bardzo
po¿yteczny i chcia³bym bardzo – przypuszczam,
¿e je¿eli bêdê mia³ tak¹ okazjê, to bêdê robi³ wszy-
stko – ¿eby tego typu program jak „Bis” wróci³ na
antenê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Kolejne pytania.
Pan senator Adam Biela, proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie dotyczy³oby pana wizji jakiejœ

realizacji jednego z punktów misji, jak¹ powinno
byæ informowanie spo³eczeñstwa o aktualnych
ustawach wa¿nych spo³ecznie. Ja pracuj¹c nad
ustawami wielokrotnie obija³em siê o mur, nikogo
to po prostu nie obchodzi³o – wychodzi ustawa
o spó³dzielniach mieszkaniowych, na Œl¹sku
sprzedano wraz z mieszkañcami mieszkania za-
k³adowe… No po prostu jak gdyby telewizja publi-
czna mia³a inne cele i inne misje, nie ma komu in-
formowaæ. Czy pan widzia³by naprawdê jakieœ
mo¿liwoœci, ¿eby to proste zadanie, zapisane
w konstytucji by³o realizowane? To pierwsze pyta-
nie.

Druga kwestia dotyczy programów o charakte-
rze w¹tpliwym ideowo i moralnie, jak na przyk³ad
„Big Brother” czy jakieœ inne, które mog³yby siê
pojawiaæ, a które w sposób ewidentny naruszaj¹
poczucie godnoœci, w wielu wypadkach uczucia
religijne czy tym podobne imponderabilia. Czy wi-
dzia³by pan mo¿liwoœæ stworzenia mechanizmu
zapobiegania temu? Z badañ psychologicznych
wynika, ¿e niektóre eksperymenty z zakresu za-
chowañ spo³ecznych by³y tak ra¿¹co szkodliwe,
ich skutki s¹ tak ra¿¹co szkodliwe, ¿e tylko raz
mo¿na by³o je wykonaæ i nigdy do nich ju¿ nie po-
wrócono pod groŸb¹ kary wykluczenia z uprawia-
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nia zawodu psychologa. Wydaje mi siê, ¿e w tele-
wizji takiej praktyki nie ma, ¿e pewne programy
mog¹ byæ nadal bezkarnie emitowane, a by³oby to
równie¿ zwi¹zane z pewnym realizowaniem misji
telewizji publicznej.

I wreszcie trzecie pytanie.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: B³agam:

krótko, Panie Senatorze.)
Otó¿ w telewizji publicznej winna byæ reprezen-

towana Polska, zaœ mam wra¿enie, ¿e jest repre-
zentowana g³ównie Warszawa. O tym ju¿ trochê
by³a mowa, no ale ¿eby siê na pobo¿nych ¿ycze-
niach nie skoñczy³o zapytam: jakby pan widzia³
realizacjê tego? No naprawdê Telewizja Polska
musi pokazywaæ Polskê, a nie Warszawê lub jesz-
cze gorzej warszawkê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, przed udzieleniem odpowiedzi
chcia³bym… Uœwiadomiono mi w tej chwili, ¿e py-
tania powinny w zasadzie trwaæ minutê. Nie
wiem, czy je¿eli ktoœ zadaje trzy pytania, to ma na
to trzy minuty, ale zak³adam, ¿e ka¿dy pytaj¹cy
ma minutê na zadanie pytania. Pan oczywiœcie
mo¿e odpowiadaæ trochê d³u¿ej, ale jedynie tro-
chê d³u¿ej.

Proszê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Jeœli chodzi o reprezentowanie ca³ej Polski,
a nie tylko Warszawy czy te¿ warszawki w me-
diach publicznych, no to myœlê, ¿e czêœciowo od-
powiedzia³em na to pytanie mówi¹c o roli oœrod-
ków regionalnych. To jest w³aœnie ten potencja³,
który mo¿e nam to pokazaæ, nie tylko jako obo-
wi¹zek, ale te¿ w ciekawy sposób, taki, ¿e ludzie
na pewno chêtnie by ogl¹dali Polskê i to co dzieje
siê nie tylko w³aœnie w Warszawie i nie tylko w du-
¿ych miastach, bo przypomnijmy, ¿e du¿e miasta
s¹ ju¿ jakoœ obs³ugiwane równie¿ przez stacje ko-
mercyjne.

Jeœli chodzi o „Big Brothera”, to oczywiœcie ja nie
jestem zwolennikiem takich programów i nawet
ich nie ogl¹da³em, nie potrafi³em uczestniczyæ
w dyskusjach na temat tych programów, ale pa-
miêtam pewn¹ sytuacjê. Otó¿ ja wynajmujê w lecie
dom pod Warszaw¹ dla dzieci. Kiedyœ patrzê, a mój
s¹siad stawia kilkunastometrowy maszt, olbrzy-
mi, z drewna, z belki zrobiony. Pytam: Panie Sta-
siu, a co pan robi? Na to on: A stawiam antenê, ¿e-
by tego „Big Brothera” z ¿on¹ ogl¹daæ.

Z jednej strony oczywiœcie jest tak, ¿e mnie siê
takie rzeczy nie podobaj¹, ja tego nie ogl¹dam, ale
z drugiej strony gdybym na tej sali powiedzia³, ¿e
zrobi³bym wszystko, ¿eby zakazaæ ogl¹dania czy
emitowania takich programów, to… No ja te¿
muszê szanowaæ jakby, no nie wiem, gusta in-
nych osób. Ale myœlê, ¿e od tego s¹ telewizje ko-
mercyjne, które oczywiœcie, je¿eli nie przekra-
czaj¹ pewnych granic… Z dyskusji tocz¹cych siê
wokó³ tego typu programów wiem jednak, ¿e te
granice zosta³y w paru miejscach przekroczone,
a je¿eli s¹ takie momenty, gdzie mo¿na interwe-
niowaæ i gdzie mo¿na powiedzieæ, ¿e ustawa nie
jest wykonywana albo koncesja, to ja myœlê, ¿e
tutaj Krajowa Rada mo¿e i jak najbardziej jest
uprawniona, a wrêcz zobowi¹zana do tego, ¿eby
próbowaæ przynajmniej nak³adaæ kary na od-
biorców.

Na pewno du¿o wiêksze szanse na jak¹œ powa¿-
n¹ kulturaln¹ rozrywkê widzê dla telewizji publi-
cznej. Ja na posiedzeniu komisji kultury mówi-
³em o tym, ¿e podstawowy problem, który siê
z tym wi¹¿e, jest taki, ¿e telewizja publiczna siê
komercjalizuje i jakby to jest wyznacznikiem jej
dzia³añ, nie mówi siê o widzach, tylko mówi siê
o targecie, targetach – target 16 49 oznacza, ¿e
program jest robiony dla widzów w wieku od 16 do
49 lat, bo to s¹ osoby, które maj¹ najwiêksz¹ si³ê
nabywcz¹, w zwi¹zku z tym reklamy dobrze
w okolicach takich programów id¹.

Ja uwa¿am, ¿e telewizja publiczna jest po pro-
stu miejscem dyskryminacji. To jest dyskrymi-
nacja wiekowa, na przyk³ad ludzi starszych, któ-
rzy p³ac¹ abonament i niewiele za to otrzymuj¹;
to jest dyskryminacja umys³owa, czyli dyskrymi-
nacja ludzi myœl¹cych, inteligencji. (Oklaski)
Z wymienionych przeze mnie powodów telewizja
nadaje programy w³aœciwie coraz bardziej infan-
tylne, no na poziomie rozterek dojrzewaj¹cej
m³odzie¿y.

Ja myœlê, ¿e za nasze pieni¹dze mo¿emy wyma-
gaæ od telewizji publicznej naprawdê uszanowa-
nia, uszanowania obywateli – w ten sposób bym
odpowiedzia³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, pozosta³ych szeœciu mówców
chcia³bym prosiæ o zadawanie pytañ w ci¹gu mi-
nuty.

Pani senator El¿bieta Rafalska, proszê bardzo.
(Senator Adam Biela: Ja chcia³bym uzyskaæ od-

powiedŸ na trzy pytania.)
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Witold Ko³odziejski: Aha, przepra-
szam, jeszcze trzecie pytanie.)

A przepraszam, wydawa³o mi siê z powodu za-
wieszenia g³osu, ¿e odpowiedŸ siê zakoñczy³a.

Proszê bardzo, proszê zakoñczyæ.
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Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Oczywiœcie pad³o jeszcze bardzo wa¿ne pytanie
o informacje i o tym nie powiedzia³em. Pan sena-
tor pyta³, dlaczego nie ukazuj¹ siê informacje na
przyk³ad bardzo wa¿nych o ustawach. Ja powie-
dzia³bym krótko: bo nie ma w tych ustawach ani
seksu, ani krwi i dlatego te informacje siê nie uka-
zuj¹. (Oklaski)

Pan pyta, czy powinna byæ. No oczywiœcie, ¿e
powinna byæ, bo to jest w³aœnie budowanie spo³e-
czeñstwa obywatelskiego, to jest g³êboka infor-
macja. Je¿eli my w telewizji mamy informacje
o polityce tylko wtedy, kiedy coœ siê dzieje, kiedy
jest jakiœ konflikt, to nic dziwnego, ¿e póŸniej
wszyscy s¹ do tej polityki zniechêceni, bo inaczej
jej sobie nie wyobra¿aj¹. Polityka to jest wielka
wieczna walka, m³yn i nic po¿ytecznego, dlatego
¿e tych po¿ytków w mediach nie widaæ. Uwa¿am
oczywiœcie, ¿e to jest konieczne.

(G³osy z sali: To jest bardzo ciekawe.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To teraz pani senator El¿bieta Rafalska, proszê

bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Pytanie pierwsze. Mnóstwo reklam jest kiero-

wanych wprost do dzieci, mimo zakazu takich
praktyk, o czym mówi art. 16b pkt 2. Jaki widzi
pan sposób rozwi¹zania tego problemu, ewen-
tualnie ukrócenia dotychczas stosowanych prak-
tyk?

Pytanie drugie. Czy wartoœæ programu mo¿e
byæ oceniana tylko ogl¹dalnoœci¹ programu i czy
w telewizji publicznej jest to najw³aœciwsze kryte-
rium oceny programu? Jaka jest z pana strony
propozycja?

I ostatnie, krótkie pytanie. Spotka³am siê z ta-
k¹ opini¹, ¿e jest jedno pewniejsze zatrudnienie
ni¿ zatrudnienie wynikaj¹ce z Karty Nauczyciela,
w³aœnie zatrudnienie w telewizji publicznej. Jak
ocenia pan dotychczasow¹ politykê kadrow¹ tele-
wizji?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
To jest prawda. Tak mogê krótko powiedzieæ,

nie chcia³bym dalej tego rozwijaæ. Oczywiœcie,
proszê pañstwa…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Chodzi
oczywiœcie o odpowiedŸ na pytanie trzecie.)

Chodzi o trzecie pytanie. To jest prawda. Ja nie
chcia³bym tego rozwijaæ, tym bardziej ¿e w tele-
wizji pracowa³em, w³aœciwie do tej pory ca³y czas
pracujê.

Proszê pañstwa, tylko jedna uwaga . Rol¹ za-
rz¹du telewizji, rol¹ prezesa… Od tego, jakiego
cz³owieka uda siê wybraæ na to stanowisko, jak¹
bêdzie mia³ wizjê telewizji, jak¹ bêdzie mia³ we-
wnêtrzn¹ klasê, kulturê i energiê do dzia³ania, bê-
dzie zale¿a³o, czy to zmieni. Tu niestety kompe-
tencje Krajowej Rady s¹ dosyæ ograniczone. No
mam nadziejê, ¿e wspólnym wysi³kiem uda siê
wybraæ odpowiednie osoby, uda im siê zapewniæ
odpowiedni¹ d³ugoœæ kadencji, ¿eby mog³y takie
zmiany przeprowadziæ. Inn¹ zupe³nie bol¹czk¹ te-
lewizji, moim zdaniem, jest to, ¿e ta kadencyjnoœæ
jest taka, i¿ w³aœciwie nie ma pewnoœci i nikt, kto
przychodzi na stanowisko prezesa telewizji, nie
próbuje realizowaæ jakiœ d³ugofalowych wizji, bo
ca³y czas ma œwiadomoœæ, ¿e to jest mocno chwi-
lowe i przejœciowe.

Jeœli chodzi o reklamê dla dzieci… do dzieci,
jest to reklama dla doros³ych, u¿ywaj¹ca dzieci ja-
ko instrumentów presji na doros³ych, to mi siê
wydaje – oczywiœcie to jest rzecz karygodna, ale
ona jest te¿ dosyæ dobrze opisana, jeœli chodzi o tê
ustawê z 1992 r. – ¿e akurat w tym przypadku jest
stosunkowo ³atwo w sposób prawny przez radê to
egzekwowaæ. Myœlê, ¿e na pewno bêdziemy siê na
tym koncentrowali. Ja sam mam trójkê dzieci
i czasami naprawdê mam wielkie k³opoty, ¿eby
wyt³umaczyæ dzieciom, ¿e reklamowany przed-
miot nie jest rzeczywiœcie najlepszy na œwiecie
i bêdziemy ¿yli bez tego przedmiotu. Ale uwa¿am,
¿e ta reklama dzia³a w sposób perfidny, dlatego ¿e
atakuje bezbronne osoby po to, ¿eby wywrzeæ ja-
k¹œ presjê na ludzi doros³ych. Myœlê, ¿e akurat je-
œli chodzi o reklamê skierowan¹ do dzieci, to te za-
pisy ustawowe daj¹ jak¹œ mo¿liwoœæ dzia³ania.
Mam nadziejê, ¿e to siê uda osi¹gn¹æ.

Jeœli chodzi o ogl¹dalnoœæ czy jedyne kryte-
rium, ja powiem tak: to jest w telewizji ostatnich
lat, to jest proces, który trwa jakiœ czas, mówi siê
w³aœnie o tych targetach, o sprzeda¿y g³ów, bo
sprzedaje siê widzów w telewizji i w sposób nieco
bardziej mo¿e skomplikowany to jest liczone. Nie
ka¿da g³owa jest tyle samo warta, s¹ ró¿ne ceny
na ró¿ne g³owy i zale¿nie od tego wycenia siê war-
toœæ reklamy. Oczywiœcie uwa¿am, ¿e na takie
rzeczy mo¿e pozwoliæ sobie telewizja komercyj-
na, bo z tego siê utrzymuje, ale absolutnie nie
jest to godny sposób funkcjonowania telewizji
publicznej. Chcê uspokoiæ wszystkich, ja nie jes-
tem zdania, ¿e nale¿y ca³kowicie odci¹æ Ÿród³o fi-
nansowania telewizji z reklam, bo jestem œwia-
dom tego, ¿e do realizacji misji, do tego, ¿eby
wspieraæ kulturê, kinematografiê i inne rzeczy,
potrzebne s¹ te¿ jakieœ pieni¹dze. Chodzi mi o to,
¿eby podchodziæ do tego po prostu w rozs¹dny
sposób.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Urszula Gacek, proszê bardzo.

Senator Urszula Gacek:
Proszê pana, chcia³abym zadaæ panu pytanie

w zwi¹zku ze zmianami w ustawie. Krajowa Rada
stoi na stra¿y etyki mediów. Ja widzê, ¿e pan jak-
by cieszy siê z tego, ¿e Krajowa Rada ma teraz po-
szerzone kompetencje. Czy móg³by pan mi powie-
dzieæ, jaki konkretny, ale podkreœlam, konkretny
incydent medialny z ostatnich dni lub tygodni
w pana opinii zas³uguje na zastosowanie mo¿li-
woœci poci¹gniêcia przedstawicieli mediów do od-
powiedzialnoœci za ³amanie tych zasad etycz-
nych?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Witold
Ko³odziejski:
Mówiliœmy ju¿ o tym, ¿e ten paragraf nie ma ¿a-

dnego rozwiniêcia, umocowañ, ¿e tak powiem,
prawnych umo¿liwiaj¹cych egzekwowanie tego
zapisu. Moim zdaniem jest on po¿yteczny z tego
wzglêdu, ¿e mo¿e wywo³aæ publiczn¹ dyskusjê,
mo¿e pe³niæ funkcjê integracyjn¹, jeœli chodzi
o dyskusjê nad etyk¹. Wydaje mi siê zupe³nie
sensowne, ¿e jest. A poza tym to jest takie pyta-
nie jak po co jest preambu³a w konstytucji czy to
odniesienie na przyk³ad do Boga w konstytucji?
Niby… Jakby jest to ta kategoria. No on jest
i moim zdaniem dobrze, ¿e jest, ale nie zapowia-
da to jakiejœ cenzury w mediach. O etyce rozma-
wiamy w³aœciwie ca³y czas tutaj, ca³y czas wszys-
cy siê zastanawiaj¹ miêdzy innymi nad tymi kwe-
stiami etycznymi.

W ostatnim czasie, jakie konkretne wydarze-
nia… To znaczy ¿adne by nie podpad³o, bo nie ma
takiej mo¿liwoœci, ¿eby z tego artyku³u kogoœ za-
skar¿yæ. No proszê pañstwa, s¹ ewidentne rzeczy,
które z punktu widzenia dziennikarza s¹ oczywi-
ste, a okazuje siê, ¿e pojawiaj¹ siê œrodowiska czy
ludzie, którzy mówi¹, ¿e jest to zupe³nie w porz¹d-
ku. Ja powiem o odleg³ej sprawie, ale to by³a dob-
ra dyskusja, dotycz¹cej emisji filmu „Dramat
w trzech aktach”. Chodzi mi o jedn¹ rzecz – po raz
pierwszy z³amana zosta³a zasada wyemitowania
filmu dokumentalnego w godzinach zaraz po
„Wiadomoœciach”, w czasie najlepszej ogl¹dalno-
œci. No wiadomo, ¿e przekaz i program telewizyj-
ny, to nie jest tylko sama treœæ, ale te¿ pora jego
emisji. I tutaj t³umaczenie siê dyrektora Progra-
mu 1, ¿e wszystko jest w porz¹dku i ¿e jakby pora
emisji czy te¿ sama treœæ filmu, gdzie siê… Nie
chodzi tutaj o sam film, tylko o sposób pokazywa-
nia i karygodne z punktu widzenia dziennikar-

skiego warsztatu niepokazywanie drugiej strony.
Myœlê, ¿e jeœli chodzi o tego typu rzeczy, to tak, to
siê nadaje, oczywiœcie, nie pod ten artyku³, ale
moim zdaniem jest to bardzo powa¿ne wykrocze-
nie etyczne i warsztatowe, dziennikarskie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator W³odzimierz £yczywek.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Proszê pana, trzymaj¹c siê Regulaminu Sena-
tu, czego nie robili moi poprzednicy w d³ugich wy-
powiedziach, chcia³bym, ¿eby pan krótko odpo-
wiedzia³ na tylko jedno pytanie, jakie chcê panu
zadaæ.

Proszê pana, powiedzia³ pan o korzystaniu z za-
pisów ustawy, które zapewni³yby wrêcz raj na zie-
mi, jak pan to okreœli³, gdyby siê ze wszystkiego
z tego korzysta³o. I w tym kontekœcie u¿y³ pan ta-
kiego sformu³owania, ¿e gdyby siê dobrze korzy-
sta³o z zapisów tej ustawy, to wówczas mo¿na by
by³o lepiej dyscyplinowaæ nadawców komercyj-
nych. Chcia³bym, po pierwsze, aby pan mi wyjaœ-
ni³, co pan rozumie pod pojêciem dyscyplinowa-
nia nadawców komercyjnych, a po drugie, ¿ebym
siê przesta³ baæ… Bo pan mówi³ o nak³adaniu kar
na odbiorców. Czy pan pomyli³ siê, po prostu
przejêzyczy³, mówi¹c „odbiorców”, zamiast „na-
dawców”?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Przejêzyczy³em siê, oczywiœcie chodzi o nadaw-
ców. Nikt nie zamierza karaæ odbiorców, raczej
ich chroniæ. Proszê pañstwa, jeœli chodzi o… No,
jeœli ma byæ krótko, to ja powiem bardzo krótko.
Przyk³adowo, je¿eli nadawca jest zobowi¹zany do
tego, ¿eby 33% swojej emisji zape³niaæ produkcj¹
pierwotnie realizowan¹ w jêzyku polskim, to po
prostu jest do tego zobowi¹zany. I po to, ¿eby taki
nadawca siê z tego wywi¹zywa³, Krajowa Rada po-
winna prowadziæ swój w³asny monitoring, a nie
opieraæ siê na sprawozdaniach pochodz¹cych
w³aœnie od nadawcy. Ma³o tego, mo¿na przy kon-
cesji uœciœliæ nie tylko to, ¿e te 33% programów
ma byæ polskiej produkcji, ale tak¿e to, w jakich
godzinach siê je emituje, bo nie jest obojêtne, czy
polski film albo polsk¹ piosenkê emituje siê o go-
dzinie 18.00 czy o godzinie 4.00 rano. ¯adnych in-
nych form cenzury nie mia³em na myœli. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Andrzej Go³aœ, proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Ja siê ju¿ w sumie wycofa³em z zadania pyta-

nia, ale zadam inne, zwi¹zane z trosk¹ o popraw-
noœæ jêzyka polskiego. Proszê pana, co to jest tar-
get?

(G³osy z sali: Co?)

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Oczywiœcie u¿y³em tego s³owa z premedytacj¹.

Chodzi mi o to, ¿e…
(Senator Andrzej Go³aœ: Nie, niech pan nie roz-

wija tego, bo pan jest mistrzem w rozwijaniu. Tar-
get równa siê… No, co to jest?)

Cel.
(Senator Andrzej Go³aœ: Cel?)
(G³os z sali: Grupa docelowa.)
Cel, grupa docelowa. To z ¿argonu œrodowisk

zwi¹zanych z reklam¹. Mówi siê tak tam, gdzie nie
traktuje siê cz³owieka jak cz³owieka, tylko w³aœ-
nie jak target. To te¿ jest specyficzne. I nie mówi
siê „cel” tylko „target”.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Kazimierz Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Szanowni Pañstwo, ja bodaj¿e na pierwszym

naszym posiedzeniu, kiedy dostawaliœmy Regula-
min Senatu, mówi³em du¿o o wychowaniu i o ety-
ce mediów. I na mój wniosek ta etyka mediów zo-
sta³a dopisana do zainteresowañ komisji kultury.
¯a³ujê, ¿e nie zosta³a dopisana do nowelizowanej
ustawy, ale atmosfera, w jakiej ta nowelizacja
przebiega³a, nie sprzyja³a temu.

A moje pytanie jest takie: czy w obecnej sytua-
cji widzi pan tutaj mo¿liwoœæ dzia³ania w tym za-
kresie? Mówiê tutaj o tym, poniewa¿ by³o pytanie
o etykê dziennikarsk¹, natomiast wydaje mi siê,
¿e du¿o gorsze s¹ filmiki dla dzieci, kreskówki i in-
ne dziwne rzeczy, które siê pokazuje, gdzie siê leje
krew i inne rzeczy siê dziej¹.

Drugi w¹tek w tym pytaniu odnosi siê do na-
dawców niepublicznych. Bo tutaj ci¹gle siê za-
strzegamy, ¿e chodzi o nadawców publicznych,
ale przecie¿ wiemy, ¿e Krajowa Rada obejmuje
tak¿e nadawców niepublicznych. Ja muszê po-
wiedzieæ, ¿e te kropeczki i trójk¹ciki wprawiaj¹
w zadowolenie nadawców, ale tak naprawdê to
niewiele za³atwia. I nastêpna sprawa, skoro mó-

wimy o wychowywaniu – to nie jest tylko kwestia
ograniczania i egzekwowania pewnej etyki me-
diów w tym zakresie, ale tak¿e promowanie dobra,
pewnych wzorców, proponowanie pewnej alter-
natywy etosu czy to pracy, czy rozwoju, czy sukce-
su, pewnej syntezy wartoœci z nowoczesnoœci¹,
promocji rodziny. Jakie pan widzi tutaj mo¿liwo-
œci w tym zakresie? Dziêkujê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Ja widzê tutaj przede wszystkim taki, chyba

najwiêkszy problem, ¿e s¹ to pojêcia, które ³atwo
mog¹ byæ przekrêcane, odwracane, za³ó¿my, ¿e
przez prawników. Po prostu w s¹dzie ³atwo siê po-
tem wywin¹æ. Uwa¿am, ¿e ta funkcja wp³ywania
w tym zakresie na media komercyjne jest jednak
dosyæ ograniczona. Przypominam, ¿e na przyk³ad
jedna z du¿ych, ogólnopolskich telewizji, staraj¹c
siê o koncesjê, wprowadzi³a program religijny
chyba tylko po to, ¿eby uzyskaæ tak¹ koncesjê,
a póŸniej on gdzieœ tam powêdrowa³… No, dalej
jest, przyczyna nie usta³a, ten program ca³y czas
jest na antenie, tylko ¿e sytuacja jest ju¿ jakby zu-
pe³nie inna. A jeœli mówimy o promocji pewnych
postaw, to ka¿dy nadawca powie tak: no, proszê
bardzo, mam promocjê postaw rodzinnych, cho-
cia¿by w telenowelach, które produkujê. A jakie to
s¹ postawy, to… Wiadomo, ¿e ka¿dy bêdzie w tej
chwili próbowa³ odwróciæ kota ogonem i coœ udo-
wodniæ. Podkreœlam tutaj znaczenie mediów pub-
licznych, poniewa¿ s¹ to media, których w³aœci-
cielem jest pañstwo, a wiêc obywatel, i jest du¿o
wiêksza mo¿liwoœæ wp³ywania na nie, Panie Sena-
torze. Myœlê te¿, ¿e jest naprawdê wiele do zrobie-
nia w samej tylko czêœci dotycz¹cej mediów publi-
cznych.

Senator Kazimierz Wiatr:
Ad vocem, jeœli mo¿na. Troszkê mnie martwi,

¿e jako jedyny instrument Krajowej Rady widzimy
tutaj tylko jedn¹ mo¿liwoœæ – s¹d. Mo¿na staraæ
siê o promocjê pewnych postaw, tworzyæ wrêcz
pewn¹ modê. Tutaj jest du¿o do zrobienia i prawo
nam pozwala robiæ te rzeczy.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Oczywiœcie tak, myœlê, ¿e to jest jakby natural-

na rzecz. Zreszt¹ to, co mówi³em o dyskusjach wo-
kó³ etyki, o tym, ¿e Krajowa Rada mo¿e byæ takim
centrum, które bêdzie prowadziæ takie dyskusje
i bêdzie integrowaæ œrodowiska, to jest w³aœnie to.
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To jedna rzecz. Poza tym mo¿na rzeczywiœcie two-
rzyæ te karty i precyzowaæ przy wydawaniu konce-
sji oczekiwania, jakie ma Krajowa Rada wobec
mediów komercyjnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czas na ostatnie pytanie.
Senator Zbigniew Romaszewski, proszê bar-

dzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam, nie

ostatnie, bo zapisa³em siê jako siódmy w kolejno-
œci.)

Aha, ale to po s¹siedzie po prawej stronie pana
senatora.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo proszê,
z przyjemnoœci¹.)

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pana, ja s¹dzê, ¿e jednym z wiêkszych

problemów, takim prawie nie do przeskoczenia,
jest przede wszystkim problem audycji konsu-
menckich. Ale trudno, ¿eby w mediach, które s¹
zdominowane przez reklamê, po reklamie pasty
do zêbów ktoœ potem mówi³, ¿e te pasty siê niczym
nie ró¿ni¹, tylko opakowaniem, a ta jest najtañ-
sza. No, ale taka audycja w gruncie rzeczy, nieste-
ty, by³aby niezbêdna, bo to spo³eczeñstwo jest
traktowane nie jak spo³eczeñstwo obywatelskie,
tylko jak spo³eczeñstwo konsumenckie. To, co ze
spo³eczeñstwem wyprawiaj¹ w tej chwili na przy-
k³ad banki, to s¹ rzeczy, z którymi taki normalny,
prosty cz³owiek nie jest w stanie sobie poradziæ.
Czy jest jakaœ nadzieja, ¿e w mediach publicznych
– ja nie mówiê o mediach komercyjnych – bêdzie
zapewniona obywatelowi jakaœ pomoc w³aœnie
w tej dziedzinie konsumenckiej?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:
Oczywiœcie to jest tak… Ja mówi³em o tej roli

edukacyjnej, o czêœci spraw powiedzia³em krótko,
o innych bardzo szeroko. I oczywiœcie tak samo,
jak jest w tej chwili potrzebna edukacja dotycz¹ca
ogl¹dania mediów, tak j¹ nazwijmy, tak samo ta
edukacja konsumencka, w cudzys³owie, jest jak
najbardziej potrzebna. Zreszt¹ nie jest to tylko ro-
la mediów elektronicznych, jest to te¿ rol¹ prasy.
Wykracza to poza zadania i kompetencje Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Ale w mediach publi-
cznych, jak uwa¿am – zreszt¹ by³y takie magazy-
ny, by³y robione takie programy, ale zniknê³y z ra-
mówki – jak najbardziej powinny siê takie progra-
my znaleŸæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Piotr £ukasz Andrzejewski, proszê
bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czterokrotnie odrzucane by³o sprawozdanie
Krajowej Rady ze wzglêdu na eliminowanie edu-
kacji i bezstronnoœci, aprobowane przez Krajow¹
Radê Radiofonii i Telewizji. Ale nawet, jak Sejm
i Senat odrzuca³y sprawozdania, to ze wzglêdu na
oportunizm prezydenta Aleksandra Kwaœniew-
skiego nie dochodzi³o do rozwi¹zania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Czy widzi pan – szcze-
gólnie w regresie, jaki nast¹pi³ za prezesury pana
Kwiatkowskiego w tak zwanej misji na rzecz edu-
kacji i bezstronnoœci – potrzebê podjêcia dzia³añ
dla zwiêkszenia udzia³u tych zadañ w progra-
mach telewizji publicznej? To pierwsze pytanie.

I drugie: dlaczego, mówi¹c o telewizji publicz-
nej, nie mówimy jednoczeœnie o jej podstawowym
obowi¹zku, bêd¹cym równie¿ obowi¹zkiem tele-
wizji komercyjnej, wpisanym ustaw¹ o upowsze-
chnianiu edukacji obywatelskiej? I czy przewidu-
je pan ewentualnie wpisywanie do koncesji, rów-
nie¿ dla nadawców komercyjnych, tych obowi¹z-
ków upowszechniania edukacji obywatelskiej?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

To znaczy, oczywiœcie jest tak, ¿e mówi¹c o roli
edukacyjnej, mia³em na myœli przede wszystkim
telewizjê publiczn¹. Traktujê to jako bardzo wa¿-
n¹ czêœæ jej zadañ, jej misjê, ale oczywiœcie rola
edukacyjna powinna byæ rol¹ ka¿dego nadawcy,
a tak¿e ka¿dego wydawcy. W tej chwili nie czujê
siê na si³ach odpowiedzieæ, czy jest taka mo¿li-
woœæ, ¿eby wpisaæ to w warunkach koncesji, ale
oczywiœcie, je¿eli taka mo¿liwoœæ bêdzie, to poja-
wi¹ siê tam cele edukacyjne, jak najbardziej. Zre-
szt¹ myœlê, ¿e te cele mo¿na realizowaæ równie¿
w sposób komercyjny, to znaczy zrobiæ to na tyle
ciekawie, ¿eby ludzie to te¿ ogl¹dali. To nie jest za-
danie wykraczaj¹ce poza mo¿liwoœci, nie jest ja-
kiœ wielki heroizm. Po prostu trzeba chcieæ to zro-
biæ i zrobiæ to dobrze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak pan ocenia w tej chwili – bo to pytanie zmie-
rza³o do tego, jak pan to ocenia – realizowanie
przez telewizjê zasady rozszerzania edukacji?
I jak w tej chwili wygl¹da bezstronnoœæ progra-
mów telewizyjnych?
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Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Szczerze mówi¹c, nie bardzo widzê w tej chwili
w telewizji edukacjê. A wiêc trudno mi mówiæ
o bezstronnoœci czegoœ, czego nie dostrzegam.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, zamykam tê czêœæ obrad.
Przystêpujemy obecnie do g³osowania

w sprawie powo³ania pana Witolda Ko³odziej-
skiego na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 oraz
art. 92 ust. 3 Regulaminu Senat podejmuje
uchwa³ê w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w g³osowaniu tajnym
bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów, w obecnoœci
co najmniej po³owy ustawowej liczby senato-
rów.

Przypominam, ¿e g³osowanie tajne przeprowa-
dza siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart do g³o-
sowania.

Do przeprowadzania g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: pani¹ senator Dorotê Arci-
szewsk¹-Mielewczyk, pana senatora Mieczys³awa
Szyszkê oraz pana senatora Waldemara Kraskê.

Proszê bardzo przyst¹piæ do…
Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzania

g³osowania tajnego senatorowie sekretarze roz-
dadz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania.
Przypominam, ¿e na karcie do g³osowania nale¿y
postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta, na której
postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub nie po-
stawiono ¿adnego, zostanie uznana za g³os nie-
wa¿ny.

Przypominam, ¿e po wype³nieniu kart do g³oso-
wania tajnego senatorowie w kolejnoœci alfabety-
cznej bêd¹ wrzucaæ te karty do urny. Nastêpnie
zostanie zarz¹dzona przerwa w obradach, w trak-
cie której senatorowie sekretarze dokonaj¹ obli-
czenia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³osowa-
nia tajnego.

Proponujê, ¿eby to by³a przerwa dwudziesto-
piêciominutowa. Poczekamy, a¿ zakoñczy siê pro-
cedura wrzucania g³osów do urny i wtedy wyliczy-
my te dwadzieœcia piêæ minut.

Czy wszyscy pañstwo otrzymali ju¿ karty do
g³osowania tajnego?

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Proszê o sprawniejsze wydawanie kart.
Proszê pañstwa, proszê obecnie pani¹ senator

sekretarz Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk o od-
czytywanie kolejno nazwisk senatorów, zaœ pañ-

stwa senatorów po wyczytaniu nazwisk o wrzuca-
nie do urny wype³nionych kart.

Pani Senator, proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Margareta Budner
Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
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Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Prosimy

o zachowanie ciszy na sali jeszcze przez dwie mi-
nuty.)

Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
Czes³aw Wincenty Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê o wrzucanie kart do g³osowania…
Proszê pañstwa, proszê teraz wyznaczonych do

przeprowadzenia g³osowania tajnego senatorów
sekretarzy o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie pro-
tokó³u g³osowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do 19.35.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³os?

Rozumiem.
(G³os z sali: Do której przerwa?)
(G³os z sali: Do 19.35.)
Do 19.35.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 08 do
godziny 19 minut 35)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
powo³ania Witolda Ko³odziejskiego na cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,
senator Mieczys³aw Szyszka i senator Waldemar
Kraska stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym
w sprawie powo³ania Witolda Ko³odziejskiego na
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji od-
dano g³osów 96, w tym wa¿nych 95. Za g³osowa³o
70 senatorów… (oklaski) …przeciwko g³osowa³o
23 senatorów, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. Wyma-
gana bezwzglêdna wiêkszoœæ wynosi³a 48. Witold
Ko³odziejski uzyska³ wymagan¹ bezwzglêdn¹ li-
czbê g³osów.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o nastêpu-
j¹cej treœci:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie powo³ania
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji oraz art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przekszta³ce-
niach i zmianach w podziale zadañ i kompetencji
organów pañstwowych w³aœciwych w sprawach
³¹cznoœci, radiofonii i telewizji, powo³uje pana Wi-
tolda Ko³odziejskiego do sk³adu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie
z dniem podjêcia”.

Chcia³bym poprosiæ pana Witolda Ko³odziej-
skiego, cz³onka rady, o podejœcie.

Panu Witoldzie, sk³adam panu gratulacje. (Ok-
laski)

Je¿eli ma pan ochotê coœ powiedzieæ, to pro-
szê…
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Cz³onek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Witold Ko³odziejski:

Bardzo pañstwu dziêkujê. Wszystkim pañstwu
bardzo dziêkujê. Jest dla mnie przede wszystkim
du¿ym zobowi¹zaniem to, ¿e jestem kandydatem
tej w³aœnie Izby. Jeszcze raz bardzo dziêkujê. (Ok-
laski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 209 ust. 1 Kon-
stytucji RP rzecznik praw obywatelskich jest po-
wo³ywany przez Sejm za zgod¹ Senatu na piêæ lat.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o rzeczniku praw obywatelskich Senat po-
dejmuje uchwa³ê w sprawie wyra¿enia zgody na po-
wo³anie rzecznika w ci¹gu miesi¹ca od dnia przeka-
zania Senatowi uchwa³y Sejmu w tej sprawie.

Przypominam, ¿e uchwa³a Sejmu w sprawie
powo³ania rzecznika praw obywatelskich zosta³a
przekazana do Senatu w dniu 27 stycznia 2006 r.
i zawarta jest w druku senackim nr 54.

Pragnê powitaæ na posiedzeniu Senatu powo³a-
nego przez Sejm na stanowisko rzecznika praw
obywatelskich pana Janusza Kochanowskiego.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat mo¿e wezwaæ powo³anego
przez Sejm rzecznika praw obywatelskich do z³o-
¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ja-
kieœ pytanie panu Januszowi Kochanowskiemu
lub te¿ poprosiæ go o z³o¿enie wyjaœnieñ?

Widzê, ¿e bêd¹ pytania, zatem mo¿e ja popro-
szê tu pana Janusza Kochanowskiego. Dobrze?

Pierwszy poprosi³ o g³os pan senator Maæka³a.

Senator Tadeusz Maæka³a:

Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Rzeczniku!
Ja mam do pana takie pytanie: czy zamierza

pan wycofaæ, czy te¿ nie zamierza pan wycofaæ
z³o¿onego przez pana profesora Zolla do Trybuna-
³u Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie wa¿-
noœci lub niewa¿noœci ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji? Dziêkujê.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Powo³any przez
Sejm Janusz Kochanowski: Przepraszam, który
przycisk siê naciska?)

(G³os z sali: Nie trzeba…)
(G³os z sali: S³ychaæ pana.)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Jestem g³êboko przekonany, ¿e pan profesor

Zoll, rzecznik praw obywatelskich, wystêpuj¹c
z takim wnioskiem, zrobi³ to po g³êbokim prze-
myœleniu, w poczuciu odpowiedzialnoœci i na pe-
wno bez ¿adnego rodzaju nacisków. Chcia³bym,
aby pañstwo wierzyli, ¿e nowy rzecznik, jeœli pañ-
stwo mnie zaakceptuj¹, podejdzie do tego zaga-
dnienia w podobny sposób, to znaczy podejmie
decyzjê o podtrzymaniu tego wniosku lub o jego
niepodtrzymaniu po rozwa¿eniu wszystkich za
i przeciw, w poczuciu odpowiedzialnoœci za spra-
wowany urz¹d. Do jakiego wniosku dojdzie? To
bêdzie wiadome, kiedy zapozna siê z materia³ami,
którym poœwiêci szczególnie du¿¹ wagê. Tak siê
sk³ada, ¿e zwróci³em siê o te materia³y w trybie
nieformalnym zarówno do urzêdu rzecznika, jak i,
w podobnym trybie, do Trybuna³u Konstytucyj-
nego. I tak siê sk³ada, ¿e szczêœliwie mi tych mate-
ria³ów do dnia dzisiejszego nie dostarczono. Tak
wiêc mogê powiedzieæ, ¿e od udzielenia dzisiaj od-
powiedzi na to pytanie bym siê uchyli³, nawet gdy-
bym mia³ tê odpowiedŸ i swoje stanowisko okreœ-
lone. Uwa¿am, ¿e zajmowanie teraz przeze mnie
jakiegokolwiek stanowiska w tej kwestii by³oby
nieodpowiedzialne i przedwczesne.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Proszê pana, ustawa o rzeczniku praw dziecka

definiuje dziecko tak, ¿e stwierdza, i¿ dzieckiem
jest osoba od chwili poczêcia a¿ do uzyskania
pe³noletnoœci, a wiêc do osiemnastego roku ¿ycia.
Jak wobec powy¿szego, w œwietle tej ustawy, tego
zapisu – powtarzam: mówi¹cego, ¿e jest to od
chwili poczêcia do uzyskania pe³noletnoœci – in-
terpretuje pan eksperymenty typu in vitro czy
aborcja? Dziêkujê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Zacznê od aborcji jako, jak siê wydaje, szcze-

gólnie pal¹cego, praktycznie rzecz bior¹c, najwa¿-
niejszego problemu. Aborcja, podobnie jak euta-
nazja, samobójstwa czy kara œmierci, to s¹ pro-
blemy zwi¹zane ze sprawami fundamentalnymi
dla istnienia cz³owieka, dotycz¹ fundamentów
naszego œwiatopogl¹du, systemu cywilizacyjnego
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oraz systemu prawa. W zwi¹zku z tym wywo³uj¹
one zawsze tak o¿ywione dyskusje i spory œwiato-
pogl¹dowe, moralne i polityczne. Wywo³uj¹ one
takie spory nie tylko w naszym kraju, ale te¿
w wielu innych krajach, i stale od¿ywaj¹. W na-
szym kraju mamy ustawê aborcyjn¹ czy te¿ usta-
wê o ochronie ¿ycia poczêtego, która jest wyrazem
pewnego kompromisu. Ustawa ta znios³a mo¿li-
woœæ przerywania ci¹¿y z tak zwanych przyczyn
spo³ecznych – i dobrze – ale…

(Senator Jan Szafraniec: No, jeœli mo¿na…)
Przepraszam bardzo. Czy ja coœ Ÿle mówiê? Pan

senator chcia³by coœ sprostowaæ?

Senator Jan Szafraniec:

Jeœli mo¿na… Bo szkoda czasu. Ja mówi³em
o tym, ¿e ustawa o rzeczniku praw dziecka mówi,
i¿ dzieckiem jest osoba od chwili poczêcia.
I chcia³bym, ¿eby pan powiedzia³ mi, w aspekcie
tego zapisu, o eksperymentach in vitro i aborcji,
ale powtarzam: tylko i wy³¹cznie w aspekcie tego
zapisu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Pan senator chcia³by, ¿ebym ja odpowiedzia³
w sposób, w jaki ja nie chcê odpowiedzieæ.

(Senator Jan Szafraniec: Aha…)
Dlatego, ¿e odpowiedŸ „nie” lub „tak” by³aby

odpowiedzi¹ niew³aœciw¹. Ja chcê nakreœliæ –
i mam nadziejê, ¿e pan senator uzna moje prawo
do swobody wypowiedzi – w jaki sposób pojmujê
ten problem, jak rozumiem to, ¿e on jest funda-
mentalny, wysoce odpowiedzialny, po to, ¿eby
póŸniej powiedzieæ, ¿e nie mo¿emy jednoznacznie
odpowiadaæ na pewne pytania. I tych pytañ nie
mo¿emy podj¹æ w taki sposób, jakiego pan byæ
mo¿e sobie ¿yczy – ale mam nadziejê, ¿e nie – to
znaczy ¿e mo¿na to rozstrzygn¹æ jedn¹ zmian¹
ustawodawcz¹ i ju¿ byæ, z tego powodu, szczêœli-
wym. Nie. Ten mój wstêp jest nie dlatego, ¿e lubiê
d³ugo mówiæ, ale dlatego, ¿e chcê naœwietliæ mój
sposób widzenia i rozumowania.

Otó¿ przede wszystkim twierdzê, ¿e jeœli chodzi
o aborcjê, to stan ustawowy istniej¹cy w Polsce
jest wyrazem rozumnego kompromisu. Wkracza-
nie w to by³oby wylewaniem dziecka z k¹piel¹,
niezale¿nie od tego, jaki mamy pogl¹d na kwestiê
istoty ¿ycia, od której to siê rozpoczyna, i niezale¿-
nie od tego, jak ustawa o ochronie praw dziecka to
ujmuje. I taki jest mój pogl¹d nie tylko jako rzecz-
nika czy kandydata na rzecznika, który oczekuje
na pañstwa akceptacjê, ale taki jest mój pogl¹d
jako Kochanowskiego, prawnika i obywatela.

Jeœli chodzi o in vitro, to s¹dzê, ¿e obecnie jest
taka sytuacja – wkraczam na teren bardziej kon-
trowersyjny, tamten jest jednoznaczny – ¿e usta-
wodawstwo polskie nie daje prawa rekompenso-
wania takich zabiegów, i chyba s³usznie w obec-
nej sytuacji, ale nie widzê nic z³ego w tym, ¿e nie-
którzy ludzie, którzy potrzebuj¹ mieæ dziecko, id¹
t¹ drog¹. Zdajê sobie sprawê z kontrowersyjnoœci
mojej wypowiedzi, ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e
pytanie to wykracza poza zakres pogl¹dów, które
mog¹ wp³ywaæ na praktykê czy na dzia³ania rzecz-
nika praw obywatelskich.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Doktorze, na pewno pan wie, ¿e obo-

wi¹zuj¹ca ustawa o spó³dzielniach mieszkanio-
wych jest niedoskona³a. Rodzi to wiele patologii
na styku: zarz¹dy spó³dzielni, prezesi i spó³dziel-
cy. W dotychczasowej praktyce rzecznik praw
obywatelskich najczêœciej stawa³ w obronie po-
krzywdzonych spó³dzielców. Jaka jest pana wie-
dza w tej sprawie i jakie ewentualnie pan bêdzie
zajmowa³ stanowisko? Dziêkujê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Niestety, Panie Senatorze, jeœli chodzi o prawo

spó³dzielcze, moja wiedza jest wiêcej ni¿ znikoma.
Nie znam tej problematyki, ale jeœli pan mi postawi
zadanie, ¿ebym siê zapozna³ z tym tematem
i udzieli³ panu w stosownym czasie odpowiedzi, jak
zamierzam w tym zakresie dzia³aæ, to w terminie,
który pan mi zakreœli, wykonam takie zadanie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Prawa obywatela, prawa dziecka, prawa konsu-

menta, prawa pacjenta to te kategorie praw, które
znalaz³y ochronê miêdzy innymi dziêki powo³ywa-
niu funkcji rzecznika tych praw. Chcia³abym zapy-
taæ: czy w ogóle przewiduje pan wspó³pracê z inny-
mi rzecznikami i jak ta wspó³praca by wygl¹da³a?
To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy widzi pan potrzebê eduka-
cji spo³eczeñstwa, jeœli chodzi o prawa obywatel-
skie? Jeœli tak, to jakie widzia³by pan metody edu-
kacji spo³eczeñstwa w tym zakresie? Dziêkujê.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Wydaje mi siê, ¿e skoro kompetencje rzeczni-
ków poszczególnych praw zosta³y wyodrêbnione
z zakresu kompetencji, które nale¿a³yby do
rzecznika praw obywatelskich, gdyby nie to wy-
odrêbnienie – na przyk³ad kompetencje rzeczni-
ka praw dziecka – jedyne, czego mo¿na oczeki-
waæ od osoby sprawuj¹cej tak¹ funkcjê, to jest
daleko posuniêta wspó³praca i koordynacja dzia-
³añ, aby broñ Bo¿e, nie by³o czegoœ takiego jak
spory kompetencyjne, negatywne czy pozyty-
wne, polegaj¹ce na tym, ¿e nie wiadomo, kto siê
czym powinien zajmowaæ. Rzecznik praw obywa-
telskich z racji swojej dominuj¹cej pozycji w tym
zakresie powinien mieæ postawê szczególnie s³u-
¿ebn¹ w stosunku do poszczególnych rzeczni-
ków.

Edukacja w zakresie praw obywatelskich. Tu-
taj przytoczy³bym pogl¹d pana profesora Safjana,
z którym w tym zakresie zgadzam siê w ca³ej roz-
ci¹g³oœci – podkreœlam: w tym zakresie. Otó¿ po-
wiedzia³ on kiedyœ, i kilka razy to powtórzy³, ¿e
w naszym kraju istnieje wiele ró¿nego rodzaju in-
stytucji, wiele ró¿nego rodzaju regulacji, które nie
funkcjonuj¹ nale¿ycie i których niefunkcjonowa-
nie sprawia, ¿e jesteœmy tak dalecy od idea³u pañ-
stwa prawnego. Dzieje siê tak w³aœnie dlatego, ¿e
obywatele nie chc¹, czy nie potrafi¹, z tych insty-
tucji nale¿ycie korzystaæ. Jestem w zasadzie prze-
ciwnikiem takiego podejœcia, które przerzuca ciê-
¿ar odpowiedzialnoœci na obywateli. Uwa¿am, ¿e
jest wrêcz przeciwnie: wad czy przyczyn z³ego fun-
kcjonowania nale¿y dopatrywaæ siê po stronie in-
stytucji, po stronie urzêdów i po stronie sprawu-
j¹cych dany urz¹d. Ale w tym zakresie, jak mówi-
³em na pocz¹tku, i do tego zmierzam, zgadzam siê
z panem profesorem Safjanem: edukacja, o której
pani wspomnia³a, powinna pójœæ w kierunku
kszta³cenia ludzi od najm³odszych lat; uczenia,
jak te guziki, których ja tu nie potrafi³em u¿yæ, po-
winny byæ przez nich naciskane; innymi s³owy:
jak pos³ugiwaæ siê instrumentami pañstwa praw-
nego. Pójdê dalej: wychowanie, ale oczywiœcie nie
takie jak nauka o konstytucji i œwiecie wspó³czes-
nym, coœ takiego by³o za moich dawnych, odleg-
³ych czasów, wychowanie w ustroju demokraty-
cznym powinno byæ propagowane w szko³ach od
pocz¹tku nauki, nie tylko w sensie instrukta¿u,
jak nale¿y tych guzików u¿ywaæ, o czym przed
chwil¹ mówi³em. Brak tego wychowania odczu-
wamy póŸniej tak dotkliwie w ¿yciu publicznym.
Pewne zjawiska, które z takim zmartwieniem ob-
serwujemy, nie by³yby mo¿liwe, gdyby wychowa-
nie obywatelskie, w sensie wychowania w zakre-
sie instytucji pañstwa prawa, by³o udostêpniane
dzieciom i m³odzie¿y od mo¿liwie wczesnych lat
edukacji.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Czy pana zdaniem powinna ulec zmianie usta-

wa o rzeczniku praw obywatelskich, czy nie? A je-
¿eli tak, to w jakim zakresie?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Proszê pañstwa, jeœli pan senator pozwoli, to

kilka s³ów wstêpu, ¿eby pokazaæ, w jaki sposób
rozumujê, a potem bêdzie konkluzja odpowiedzi
na pana pytanie. Instytucja rzecznika praw oby-
watelskich jest instytucj¹ szczególn¹. Nie jest to
instytucja administracyjna ani instytucja s¹do-
wa. Jest to instytucja zwi¹zana szczególnie z fun-
kcj¹ kontroln¹ parlamentu. Jeœli siêgniemy do
ostatnich nowelizacji, to zauwa¿ymy, ¿e rzecznik
mo¿e przedk³adaæ Sejmowi i Senatowi okreœlone
sprawy wynikaj¹ce z jego dzia³alnoœci, a dalej
rzecznik na wniosek marsza³ka Sejmu przedsta-
wia informacjê lub podejmuje czynnoœci w okreœ-
lonych sprawach. Proszê zwróciæ uwagê na to
sformu³owanie. Rzecznik ma niejako – powiem
mocniej, nie tak jak ustawa – wykonaæ pewne po-
lecenie kontrolne. To jest bardzo wa¿na funkcja,
dlatego ¿e w dzia³alnoœci naszego parlamentu
funkcjê kontroln¹, wydaje siê, cechuje pewien
niedow³ad na rzecz elefantyzmu funkcji legisla-
cyjnej.

Poza tym funkcje rzecznika s¹ bardzo elastycz-
ne i bardzo szeroko zakrojone. Mo¿e on spraw-
dzaæ fakty przywo³ane przez skar¿¹cego, przy
czym sam to czyni lub zwraca siê z wnioskiem
o zbadanie sprawy. Mo¿e zbadaæ ka¿d¹ sprawê na
miejscu oraz ¿¹daæ akt sprawy. Mo¿e wystêpowaæ
do organu w³aœciwego o usuniêcie przyczyn naru-
szeñ. Mo¿e sk³adaæ rewizjê nadzwyczajn¹, kasa-
cjê do NSA, kasacjê w sprawach karnych. Mo¿e
¿¹daæ wszczêcia postêpowania w sprawie cywil-
nej lub postêpowania administracyjnego. Proszê
mi wybaczyæ, ¿e ja to wymieniam tak dok³adnie,
ale zamierzam jeszcze przez chwilê kontynuowaæ
ten w¹tek, ¿eby doprowadziæ do pewnego wnios-
ku. Mo¿e ¿¹daæ wszczêcia przez uprawnionego
oskar¿yciela postêpowania przygotowawczego.
Mo¿e, jakkolwiek nie ma inicjatywy ustawodaw-
czej, wystêpowaæ z okreœlonymi wnioskami o pod-
jêcie inicjatywy ustawodawczej przez osoby i or-
gany powo³ane. Mo¿e wreszcie wystêpowaæ do
Trybuna³u Konstytucyjnego o zbadania zgodno-
œci ustawy z konstytucj¹, co w praktyce obecnego
rzecznika szczególnie czêsto siê zdarza³o. Et cete-
ra, et cetera.
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S¹ to bardzo szeroko zakrojone uprawnienia,
bardzo elastyczne i punkt ciê¿koœci mo¿e byæ po-
³o¿ony na te czy na inne uprawnienia zale¿nie od
charakteru rzecznika, zale¿nie od jego wyczulenia
na takie czy inne sprawy, zale¿nie od takiego czy
innego sposobu rozumienia pañstwa prawa i jego
instytucji.

Jakkolwiek czekam na pañstwa akceptacjê, to
ju¿ teraz, korzystaj¹c z tych bardzo elastycznych
i szerokich uprawnieñ, wyst¹pi³em w zwi¹zku
z tragedi¹ w Chorzowie do urzêdu premiera o to,
aby przysz³y rzecznik móg³ uczestniczyæ w posie-
dzeniach rz¹du, na których podsumowuje siê ak-
cje teraz podejmowane. Czekam na odpowiedŸ.
Zgodzi siê, nie zgodzi siê – to jest inna sprawa. Bo
dlaczego rzecznik nie mia³by obserwowaæ tych tak
wspaniale z zewn¹trz wygl¹daj¹cych akcji, które
s¹ wzorowe i z których jesteœmy dumni? Ktoœ byæ
mo¿e powinien temu siê przygl¹daæ z mniejszym
poczuciem dumy i zadowolenia, zw³aszcza ¿e na-
sza wiedza o spo³eczeñstwie polskim pozwala wy-
sun¹æ wniosek, ¿e po tygodniu, dwóch, miesi¹cu,
dwóch miesi¹cach byæ mo¿e sposób za³atwienia
tych spraw bêdzie nastraja³ mniej optymistycz-
nie. Korzystaj¹c z tych bardzo elastycznie zakro-
jonych uprawnieñ rzecznika, poprosi³em pana
Orszagha, to by³ kiedyœ rzecznik praw ofiar, aby
pojecha³ do Katowic i Chorzowa i zobaczy³ na
miejscu, jak to przebiega. Ju¿ mia³em jego pier-
wszy raport, co i jak zamierza zrobiæ.

Do czego zmierzam? I teraz chcia³bym odpo-
wiedzieæ na pana pytania. Nie trzeba rozszerzaæ
uprawnieñ, które s¹ tak szerokie, tak elastyczne
i daj¹ce tak¹ swobodê dzia³ania. Oczywiœcie
rzecznik móg³by mieæ – dlaczego nie? – inicjatywê
ustawodawcz¹, móg³by mieæ jak¹œ w³adzê wyko-
nawcz¹. Ale po co? Rzecznik musi sobie daæ radê
z wieloma rzeczami i z tym, ¿e organy w³adzy naj-
pewniej wielokrotnie bêd¹ go, w jego mniemaniu
albo naprawdê, lekcewa¿y³y. Musi daæ sobie radê
poprzez budowanie swojego autorytetu i autory-
tetu urzêdu. A autorytet ten chyba jest ca³kiem
spory dziêki dokonaniom wszystkich poprzed-
nich rzeczników sprawuj¹cych ten urz¹d. To jest
moja odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Doktorze, mam pytanie, a w zasadzie trzy

pytania dotycz¹ce tego samego zakresu.

Pierwsze: czy obowi¹zuj¹cy system prawa w za-
kresie kosztów s¹dowych stanowi pana zdaniem
ograniczenie prawa do s¹du?

Nastêpne: czy wysokoœæ kosztów s¹dowych po-
winna byæ adekwatna do rzeczywistego zakresu
zaanga¿owania wymiaru sprawiedliwoœci w roz-
strzyganie spraw?

I wreszcie: czy pana zdaniem istniej¹ ju¿ w Pol-
sce warunki do zmiany systemu pobierania kosz-
tów s¹dowych, aby pobieraæ je nie przy wszczyna-
niu procesu, a po jego zakoñczeniu od strony, któ-
ra przegra³a proces? Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
W konstytucji z 1997 r. mamy zapisane jedno

z podstawowych praw: dostêp do s¹du, prawo do
s¹du. Jak bardzo jest ono iluzoryczne, dowiadu-
jemy siê, kiedy nas lub innych osób nam znajo-
mych dotyczy problem udania siê do s¹du czy
przeprowadzenia w s¹dzie jakiejœ sprawy. Wy-
miar sprawiedliwoœci od dawna jest w kryzysie –
nie bêdê tego zagadnienia rozwija³, bo móg³bym
na ten temat zbyt du¿o mówiæ. Jednym z elemen-
tów tego kryzysu, byæ mo¿e niedecyduj¹cym, ale
jednym z elementów, jest kwestia kosztów. Oczy-
wiœcie, tak, koszty spraw powinny byæ zracjonali-
zowane, sprowadzone do rzeczywistych.

Podam przyk³ad osobisty, choæ mo¿e nie nale-
¿a³oby go tu wprowadzaæ… Mam przepisaæ swoje
mieszkanie na moj¹ córkê, chcia³em to zrobiæ te-
raz, ale notariusz, która nie weŸmie ode mnie ¿a-
dnych kosztów, bo nie chce mnie rujnowaæ, po-
wiedzia³a: niech pan poczeka do marca, bo teraz
to kosztuje kilka tysiêcy, a potem bêdzie koszto-
wa³o 200, 300 z³. Istnieje dysproporcja miêdzy ro-
dzajem spraw a kosztami.

Kwestia rewizji kosztów, urealnienia tych kosz-
tów. Obecnie istniej¹ projekty, w szczególnoœci
sporz¹dzone przez fundacjê helsiñsk¹, dotycz¹ce
stworzenia systemu pomocy prawnej dla ubo-
gich. Takie systemy w jakimœ zal¹¿ku istniej¹
w postaci klinik prawa, w postaci takich instytu-
cji jak Akademia Iuris. Takie systemy powinny
byæ stworzone po to, by obni¿yæ koszty. Chodzi
o stworzenie efektywnej pomocy prawnej dla
osób, które kosztów, nawet tych obni¿onych, nie
bêd¹ mog³y ponosiæ, po to, aby konstytucyjne
prawo do s¹du by³o w tym zakresie bardziej real-
ne. To by³o pierwsze pytanie.

By³o jakieœ drugie?

Senator Janusz Ga³kowski:
Tak. Chodzi mi o to, czy w obecnie istniej¹cym

systemie widzi pan mo¿liwoœæ zmiany sposobu
pobierania kosztów s¹dowych, aby nie pobieraæ
ich z góry przy wszczynaniu procesu, a po zakoñ-
czeniu procesu od strony przegrywaj¹cej.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Przyznam siê, ¿e jakkolwiek mam wyrobione
zdanie, nie zawsze s³uszne, ale wyrobione, na nie-
mal ka¿d¹ kwestiê, w tej sprawie go nie mam. Wy-
daje mi siê, ¿e tak jak pan senator Andrzejewski
powiedzia³, mo¿na by siê zastanowiæ nad koszta-
mi. Tak jak koszty adwokackie w niektórych kra-
jach pobiera siê po wyniku, tak samo od komorni-
ków, byæ mo¿e nale¿a³oby… Zreszt¹ w naszej
Fundacji „Ius et Lex” przygotowaliœmy miêdzy in-
nymi ustawê o egzekucji w sprawach cywilnych.
Mo¿e nale¿a³oby te koszty uczyniæ w³aœnie nie
abstrakcyjnymi czy apriorycznymi, tylko koszta-
mi zwi¹zanymi z rzeczywistymi wydatkami i z rze-
czywistym nak³adem pracy. Byæ mo¿e nie by³yby
to koszty na koniec, ale by³yby roz³o¿one na czas
postêpowania. Ale jak powiedzia³em, nie mam te-
go najlepiej przemyœlanego i odpowiadam tylko
tak na wyczucie. Dopiero jak pan senator posta-
wi³ mi to pytanie, zacz¹³em siê nad tym zastana-
wiaæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Korzystam z okazji, ¿eby podziêkowaæ panu za
wielk¹ ¿yczliwoœæ podczas dotychczasowych na-
szych kontaktów, choæ poœrednich. Ale mam te¿
dwa pytania.

Pierwsze pytanie. Na pewno wielu z nas zosta³o
zaskoczonych, myœlê, ¿e nie mniej by³o zbulwer-
sowanych, wypowiedzi¹, któr¹ przypisuje siê pa-
nu, a przytoczon¹ w czasie debaty nad wyborem
rzecznika w Sejmie, dotycz¹c¹ oceny biskupów
i episkopatu. Prosi³bym, ¿eby pan siê do tego od-
niós³. To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Rzeczywiœcie, autorytet do-
tychczasowego rzecznika praw obywatelskich
rozci¹ga³ siê na kwestiê spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Pan profesor Zoll poczuwa³ siê do obo-
wi¹zku, a¿eby podejmowaæ inicjatywy daleko wy-
kraczaj¹ce poza jego rolê, i otoczy³ patronatem
dwie wa¿ne inicjatywy: jedn¹ wspólnie z premie-
rem, by³ to konkurs na nagrodê Pro Publico Bono,
a druga to wspieranie spo³ecznego Ruchu przeciw
Bezradnoœci Spo³ecznej.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Powo³any przez
Sejm Janusz Kochanowski: Przepraszam, spo³e-
czny dialog…)

Ruch przeciw Bezradnoœci Spo³ecznej. Czy pan
w swojej dzia³alnoœci równie¿ bêdzie siê w taki
w³aœnie sposób anga¿owa³ w popieranie rozwoju
spo³eczeñstwa obywatelskiego?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Zacznê od tej pierwszej wypowiedzi, która w je-
dnym z wywiadów… Nie wypowiedzi z okazji po-
wo³ania mnie na rzecznika, tylko wypowiedzi wy-
branej z jednego z moich wywiadów, który… Pro-
szê?

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mia³em na
myœli, ¿e wypowiedŸ ta by³a cytowana w zwi¹zku
z pana wyborem.)

Tak, ale ja specjalnie mówiê, ¿e wypowiedŸ mo-
ja nie by³a wyg³oszona w zwi¹zku z wyborem.
Gdybym planowa³, ¿e bêdê kandydowa³ na rzecz-
nika, wtedy kilka moich wypowiedzi – dwie, trzy,
cztery – nie zawiera³yby stwierdzeñ, które mo¿na
w nich odnaleŸæ.

Ale wróæmy, Panie Senatorze, do mojej wypo-
wiedzi, niekoniecznie entuzjastycznej, o polskiej
hierarchii duchownej. Tê wypowiedŸ w wywia-
dzie, którego w ca³oœci broniê i podtrzymujê,
prawdopodobnie zwi¹zana tak¿e z niektórymi za-
chowaniami – albo ich brakiem – cz³onków epi-
skopatu po œmierci Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II,
z bólem, lecz z przekonaniem muszê podtrzymaæ.
Jestem cz³owiekiem w miarê wierz¹cym, a jeszcze
bardziej jestem katolikiem, wychowanym blisko
koœcio³a katolickiego. Pochodzê z Czêstochowy,
co nie jest w tym kontekœcie bez znaczenia. Jes-
tem g³êboko przekonany o tym, ¿e rola koœcio³a
w ¿yciu spo³ecznym i w ¿yciu narodowym Polski
jest nie do przecenienia. Im d³u¿ej ¿yjê, tym bar-
dziej nie wyobra¿am sobie cywilizacji zachodniej,
œwiata i mojego kraju bez koœcio³a i bez chrzeœci-
jañstwa. (Oklaski)

Nie mówiê tego po to, ¿eby pañstwo byli ³askawi
mi klaskaæ, tylko po to, ¿eby wybrn¹æ z tego krê-
puj¹cego dla mnie pytania. Obserwuj¹c stan ko-
œcio³a polskiego, mogê powiedzieæ, ¿e obserwujê
z przyjemnoœci¹ – i tak to widzia³em w tym szcze-
gólnym momencie, po œmierci Jana Paw³a II –
z wielkim zadowoleniem, radoœci¹ i zaskocze-
niem, ¿e œredni poziom duchowieñstwa polskiego
jest znakomity. Jeœli pan senator pamiêta, mog-
liœmy to obserwowaæ w œrodkach masowego prze-
kazu. Chcia³bym jednak – liczê na to – ¿eby na
drodze pewnego optymistycznego rozwoju poziom
naszej hierarchii by³ coraz lepszy i móg³ stanowiæ
dla nas wszystkich wzór i zachêtê do uczestnicze-
nia w ¿yciu naszego koœcio³a w sposób czynny,
a nie tylko bierny.

(Rozmowy na sali)
Pan senator Gowin uœmiecha siê, ¿eby mi do-

daæ otuchy. Jeœli pan senator Gowin siê uœmie-
cha, to mogê powiedzieæ, ¿e… Bojê siê powiedzieæ,
¿e jestem zwolennikiem jego pogl¹dów w tym za-
kresie, bo ktoœ zaraz powie, ¿e staram siê przerzu-
ciæ ciê¿ar swojej niezrêcznej sytuacji na niego.
W ka¿dym razie wypowiedzi, któr¹ ktoœ wybra³
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z kontekstu mojej d³u¿szej wypowiedzi, w celach
niekoniecznie dla mnie ¿yczliwych, niestety, wy-
przeæ siê nie mogê. Gdybym by³ wówczas roz-
s¹dniejszy i wiedzia³, ¿e kiedyœ bêdê kandydowa³
na rzecznika, to wyrzek³bym siê przyjemnoœci wy-
powiadania tego rodzaju paradoksów. Ale biorê za
tê wypowiedŸ odpowiedzialnoœæ.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jeszcze drugie
pytanie.)

Drugie pytanie jest o wiele ³atwiejsze. Tak siê
sk³ada, ¿e jestem za³o¿ycielem i prezesem Funda-
cji „Ius et Lex”, o której wydawnictwo pan senator
kiedyœ siê do nas zwróci³, co sprawi³o mi wielk¹
radoœæ i satysfakcjê. Ta fundacja wydaje maga-
zyn, za³o¿y³a Porozumienie Samorz¹dów Zawo-
dów Prawniczych i Organizacji Prawniczych, któ-
re niestety upada i bardzo Ÿle funkcjonuje, prowa-
dzi Konwersatorium „Ius et Lex”, który jest rodza-
jem think tank… Szkoda, ¿e nie mam wydruku na
temat swojej dzia³alnoœci, bo ona jest bardzo
owocna i jestem z niej dumny. Ona jest w³aœnie
przyk³adem tej dzia³alnoœci, o której pan mówi.
Stworzyliœmy j¹ z moimi przyjació³mi bez wspar-
cia jakiejkolwiek instytucji.

Korzystaj¹c z tych bardzo elastycznych upra-
wnieñ – jeœli tylko bêdê móg³ – bêdê chcia³ w tym
kierunku pójœæ bardzo daleko. W jakim kierunku
i jak to bêdzie wygl¹da³o, za du¿o by o tym mówiæ.
Z panem senatorem Gowinem ju¿ zastanawialiœ-
my siê nad tym, na ile urz¹d rzecznika mo¿e siê
nadawaæ do ró¿nych dzia³añ na rzecz spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego i pañstwa prawa, nie tylko
w w¹skim, jurydycznym, urzêdowo-biurokraty-
cznym rozumieniu tej instytucji. Jestem wielkim
zwolennikiem tej nowelizacji, chyba z 2000 r.,
która na³o¿y³a tego rodzaju uprawnienia i obo-
wi¹zki na rzecznika praw obywatelskich.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Jeœli chodzi o Polskê, to nale¿y ona do krajów,

z których najwiêcej skarg wp³ywa do Strasburga.
To œwiadczy oczywiœcie o aktywnoœci obywateli
naszego pañstwa, jeœli chodzi o ochronê praw, ale
nie wy³¹cznie. Istnieje w konstytucji œcie¿ka usta-
lania tego, czy polskie prawo, polskie ustawy s¹
zgodne z konstytucj¹, nie ma natomiast ¿adnej
procedury, która by okreœla³a, czy tworzone przez
nas prawo jest zgodne z Deklaracj¹ Praw Cz³owie-
ka, czy miêdzy jednym a drugim nie ma jakichœ
sprzecznoœci. Chcia³abym zapytaæ, jak pan widzi
rozwi¹zanie tego problemu w œwietle ewentualne-
go pe³nienia urzêdu. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Jeœli dobrze odczytujê intencje pani senator, to
by³oby wskazane, aby w ramach tego urzêdu
stworzony zosta³ zespó³, zak³ad, wydzia³, który
powinien siê zajmowaæ w przysz³oœci monitoro-
waniem projektów ustaw z punktu widzenia praw
i wolnoœci obywatelskich. W³aœnie wczoraj otrzy-
ma³em od kogoœ informacjê, ¿e w Radzie Europy
s¹ podejmowane tego rodzaju kroki, inicjatywy,
zmierzaj¹ce do na³o¿enia okreœlonych obowi¹z-
ków na rzecznika. Jestem ca³kowicie za. Mogê po-
wiedzieæ, ¿e przygotowuj¹c siê do tej funkcji, za³o-
¿y³em sobie na wszelki wypadek odpowiedni se-
gregator. Od wczoraj jest w nim tego rodzaju kar-
tka, która ma mi przypomnieæ, ¿e jeœli przyjdzie co
do czego, powinienem podj¹æ tego rodzaju zaga-
dnienie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Pani Marsza³ku, chcê zadaæ pytanie dotycz¹ce
rodziny. Rodzina jest centrum ¿ycia spo³eczne-
go, mówimy, ¿e jest wspólnot¹ podstawow¹. Ale
kiedy patrzymy na ró¿ne przyk³ady, choæby w sy-
stemie podatkowym, to okazuje siê, ¿e pozwala-
my na to, ¿eby rozliczaæ siê wspólnie z dzieckiem,
ale tylko wówczas, kiedy siê ktoœ rozwiedzie albo
jest w separacji. Gdy patrzymy na now¹ ustawê
o zaliczce alimentacyjnej, okazuje siê, ¿e zgadza-
my siê na pomoc pañstwa dla ludzi, którzy nie
dostaj¹ alimentów i s¹ w bardzo trudnej sytuacji,
ale tylko wówczas, gdy nie s¹ w zwi¹zku ma³¿eñ-
skim albo kiedy siê rozwiod¹ i os³abi¹ swoj¹ ro-
dzinê, utrudni¹ ¿ycie dzieciom. Podobnie wiele
œwiadczeñ, i to bardzo powa¿nych œwiadczeñ,
jest udzielanych tylko tym osobom, które samo-
tnie wychowuj¹ dzieci. W zwi¹zku z tym mieliœ-
my – i mamy do dzisiaj – boom rozwodowy, boom
separacyjny, za nasze zreszt¹ pieni¹dze. Mo¿na
tak d³ugo wymieniaæ, skoñczywszy na naszej
dyskusji, któr¹ przed chwil¹ mieliœmy z kandy-
datem na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, obecnie ju¿ cz³onkiem, kiedy wskazywa-
liœmy na media, które niszcz¹ trud wychowaw-
czy, upowszechniaj¹ przemoc, pornografiê, re-
klamê kierowan¹ do dzieci w sposób niew³aœciwy
itd.

Moje pytanie dotyczy tego, czy pan, jako rzecz-
nik praw obywatelskich, stanie w obronie rodziny
w ró¿nych jej wymiarach?
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

To jest bardzo trudne i zarazem ³atwe pytanie.
£atwe, gdy¿ mogê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie, tak.
A zarazem trudne, jeœli rozumieæ je w tym sensie:
jakiego rodzaju dzia³ania s³u¿¹ umocnieniu ro-
dziny, a jakie – niezale¿nie od dobrych intencji
projektodawców – prowadz¹ do rezultatów wrêcz
przeciwnych? Ustawa, która wprowadza³a roz-
wi¹zania preferuj¹ce osoby samotnie wychowu-
j¹ce dzieci, by³a oczywiœcie pomyœlana w bardzo
dobrej intencji, mianowicie po to, a¿eby osobom
znajduj¹cym siê w gorszej sytuacji tê sytuacjê po-
prawiæ. W efekcie jednak mieliœmy gwa³towny
wzrost rozwodów.

W Stanach Zjednoczonych, zw³aszcza w gru-
pach afroamerykañskich, istnieje zjawisko po-
legaj¹ce na tym, ¿e pewnego rodzaju pomoc
pañstwa prowadzi w³aœnie do wzrostu liczby go-
spodarstw jednoosobowych, a w szczególnoœci
wzrostu liczby matek samotnie wychowuj¹cych
dzieci, gdy¿ to siê zwyczajnie zaczyna op³acaæ.
Pozycja ojca ulega w takiej rodzinie degradacji.
W rezultacie powstaj¹ zjawiska, które stanowi¹
jeden z najbardziej wêz³owych, trudnych, dra-
matycznych, powiedzia³bym, problemów
wspó³czesnoœci, kiedy tradycyjna rodzina – ju¿
nie mówiê wielopokoleniowa, ale tradycyjna je-
dnopokoleniowa rodzina – staje siê czymœ wy-
j¹tkowym.

Stajemy zatem przed pytaniem, w jaki sposób
tê tradycyjn¹ rodzinê odbudowaæ albo staraæ siê
j¹ tak zmodernizowaæ, aby realizowa³a podstawo-
w¹ funkcjê: wzajemnego wsparcia i wychowania
dzieci. Jeœli tego nie uczynimy, staniemy w obli-
czu zjawiska depopulacji, zjawiska dewiacji, dzie-
ci bêd¹ wychowywane nie tak, jak powinny byæ
wychowywane w normalnej czy w silnej rodzinie.
Stajemy przed zagro¿eniami spo³ecznymi, które
teraz czêsto obserwujemy.

Odpowiem wiêc na dwa sposoby. Po pierwsze,
oczywiste jest nie tylko dla mnie, jako rzeczni-
ka, ale w ogóle dla ka¿dego, kto gdziekolwiek
zajmuje siê sprawami spo³ecznymi, ¿e wzmoc-
nienie, ochrona rodziny jest rzecz¹ podstawow¹
– nie tylko ze wzglêdów moralnych, œwiatopo-
gl¹dowych czy ideowych, ale tak¿e bytowych –
dla spo³eczeñstwa i pañstwa. Taka deklaracja,
takie ogólne stwierdzenie jest oczywiste, lecz
zbyt ³atwe. Du¿o trudniejsze jest znajdowanie
zwi¹zku miêdzy przyczynami i skutkami: co
prowadzi do tego wzmocnienia, a co, mimo nie-
raz szczerych chêci, mo¿e prowadziæ do skut-
ków wrêcz przeciwnych? Na to pytanie nie mo¿-
na oczywiœcie w tym kontekœcie odpowiedzieæ,
gdy¿ wymagaæ bêdzie ono ka¿dorazowej odpo-
wiedzi w konkretnej sprawie, wobec konkretne-
go problemu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Doktorze, na pewno wielokrotnie zasta-

nawia³ pan siê nad tym, dlaczego kandyduje pan
na ten urz¹d. Co panem kierowa³o, co pana sk³o-
ni³o do tego, ¿eby zostaæ rzecznikiem praw obywa-
telskich? Proszê szczerze odpowiedzieæ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Od jakiegoœ czasu, po pewnych faktach me-

dialnych, sam zacz¹³em sobie zadawaæ to pytanie
po raz drugi.

Proszê pañstwa, mam nadziejê, ¿e pañstwo za-
uwa¿yli, ¿e odpowiadam za ka¿dym razem mak-
symalnie szczerze, nawet je¿eli moj¹ szczeroœæ
próbujê czasami zgubiæ w pewnej sekwencji zdañ,
prawda?

Jestem g³êboko przekonany, ¿e stan prawa
w Polsce jest katastrofalny. Jestem równie¿ prze-
konany, ¿e jeœli nie zreformujemy procesu stano-
wienia prawa, legislacji, jeœli nie zreformujemy
wymiaru sprawiedliwoœci, nie bêdziemy mogli
przeciwdzia³aæ temu, co uwa¿am za bardzo groŸ-
ne dla rozwoju pañstwa, dla rozwoju narodu, dla
bytu pañstwa, a mianowicie kryzysowi prawo-
rz¹dnoœci.

Kiedy po d³u¿szym pobycie za granic¹ wróci³em
do kraju i próbowa³em wspó³dzia³aæ z ówczesnym
rz¹dem AWS, stwierdzi³em, ¿e to jest niemo¿liwe,
i¿ czas, który na to poœwiêci³em, zosta³ zmarno-
wany. Stwierdzi³em tak¿e, ¿e dzia³anie w moich
strukturach akademickich do niczego nie prowa-
dzi, bo te struktury – mam nadziejê, ¿e nie ma tu
akademików z wydzia³ów prawa – s¹ martwe. Nie
bêdê prosi³ o wykreœlenie tych s³ów ze stenogra-
mu.

Dlatego stworzy³em fundacjê, magazyn, poro-
zumienie. Fundacja odnios³a wielki sukces me-
dialny, miêdzynarodowy, snobistyczno-jakiœtam.
Wszyscy wiedz¹, mam nadziejê, na tej sali, co to
jest Fundacja „Ius et Lex”, a jak nie wiedz¹, to ich
wina. Publikujemy ró¿ne bardzo wa¿ne rzeczy,
jak ostatni numer „Ius et Lex”, o naprawie Rzeczy-
pospolitej, który ka¿dy z pañstwa senatorów po-
winien otrzymaæ do skrzynki pocztowej 19 paŸ-
dziernika. Jeœli pañstwo cierpi¹ na bezsennoœæ,
to jest to bardzo dobry œrodek. Stwierdzi³em je-
dnak, ¿e istnieje pewna granica dzia³alnoœci tej
fundacji. Nie uda³o mi siê zrobiæ tego, co zamie-
rza³em. Sukces jest pozorny. Chodzi³o mi o to, ¿e-
by o¿ywiæ œrodowisko, ¿eby stworzyæ jak¹œ walkê,
wywo³aæ ferment. I to siê nie uda³o. Na najlepsze
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wyk³ady najwiêkszych filozofów prawa na uni-
wersytecie albo nikt nie przychodzi, albo muszê
spêdzaæ na nie studentów. Profesor Finnis z Ox-
fordu dziwi³ siê w czerwcu, ¿e filozofi¹ prawa za-
jmuj¹ siê w Polsce tak m³odzi ludzie i by³ tym za-
chwycony. Nie wiedzia³, ¿e byli to studenci i semi-
narzyœci spêdzeni gwa³townie, ¿eby wype³niæ salê
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. Na pewno
na Uniwersytecie Jagielloñskim, toruñskim, po-
znañskim i wielu innych by³oby zupe³nie inaczej.
To jest pewna bariera, prawda?

Jeden z klubów parlamentarnych, który mnie
obecnie zwalcza, proponowa³ moj¹ kandydaturê
na ewentualnego ministra sprawiedliwoœci, co by-
³o ju¿ rzecz¹ zupe³nie wymyœlon¹, wyduman¹.
Przez pó³tora roku czy dwa lata by³em uwzglêdnia-
ny jako kandydat. To by³aby œwietna funkcja na
pó³ roku, pó³tora roku, mniej wiêcej tyle. I có¿ mo¿-
na zrobiæ? Otó¿ rzecznik praw obywatelskich ma
du¿e mo¿liwoœci. Piêæ lat, jeœli Wysoki Sejm i Senat
mnie nie odwo³aj¹. Pani pos³anka Piekarska, zdaje
siê, ju¿ wspomina³a o potrzebie odwo³ania mnie,
co by³o – mo¿na powiedzieæ – przedwczesne, bo od-
wo³aæ mo¿na tylko powo³anego przedstawiciela.

Urz¹d ten cieszy siê pewn¹ reputacj¹, chocia¿
malej¹c¹, a nie rosn¹c¹. (Poruszenie na sali) Byæ
mo¿e mo¿na z tym coœ zrobiæ. To s¹ moje motywy.
Czy siê uda, to pañstwo sami zobacz¹ i oceni¹.
Sam nie wiem. Jak mi siê mówi, ¿e siê na ten
urz¹d nie nadajê, a tak siê pisze bardzo czêsto, to
sam siê nad tym zastanawiam. Bêdê jednak pró-
bowa³ pokazaæ sobie i innym, ¿e mo¿na coœ zrobiæ
i ¿e bêdzie to stanowi³o jak¹œ ci¹g³oœæ, zw³aszcza
w okresach zmian rz¹dów, które bêd¹ nastêpo-
waæ, nie mówi¹c ju¿ o zmianach parlamentów.
Byæ mo¿e jest to oœrodek, który nie ma, jak powie-
dzia³ jeden z panów senatorów, odpowiedniej w³a-
dzy, œrodków egzekucji, które byæ mo¿e powinien
mieæ, ale ma to pewne zalety.

To s¹ w³aœnie te pobudki, niskie pobudki, jak
widaæ, które mnie sk³ania³y do…

(Senator Stefan Niesio³owski: Za d³ugo mówi.)
Staram siê, Panie Senatorze, przeczekaæ, a¿

przestanie mi pan przeszkadzaæ.
To w³aœnie jest moim motywem.
(Senator Stefan Niesio³owski: Staram siê s³u-

chaæ cierpliwie.) (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê pañstwa senatorów o wiêksze…
(G³os z sali: Zdyscyplinowanie.)
…o wiêksze zdyscyplinowanie.
Bêdzie pan uprzejmy skoñczyæ.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Powo³any przez

Sejm Janusz Kochanowski: Ju¿ skoñczy³em.)
Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, mamy jeszcze…
(Senator Jan Szafraniec: Momencik…)
Mamy jeszcze zg³oszonych ponad dziesiêæ osób

– informujê pañstwa o dramaturgii dzisiejszego
wieczoru.

Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Doktorze, w jakich obszarach, wed³ug

pana, najczêœciej wystêpuj¹ naruszenia praw
obywatelskich w Polsce?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Nie wiem. Musia³bym przeprowadziæ odpowie-

dni¹ analizê, ¿eby móc odpowiedzieæ na to pyta-
nie. Mogê powiedzieæ, jakie obszary uwa¿am za
najwa¿niejsze. Dostêp do s¹du – to jest dla mnie
rzecz kluczowa, z której wynikaj¹ inne rzeczy. Do-
stêp do uczciwego, dzia³aj¹cego w rozs¹dnym cza-
sie wymiaru sprawiedliwoœci.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator £uczycki.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania. Po pierwsze, Panie Dokto-

rze, chcia³bym poznaæ pañski pogl¹d na temat
rozbie¿noœci co do daty, w której prezydent mo¿e
rozwi¹zaæ parlament. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie sam pan sprowokowa³: dlacze-
go pan twierdzi, ¿e urz¹d rzecznika praw obywa-
telskich, pana zdaniem, obni¿y³ loty?

(G³osy z sali: G³oœniej, g³oœniej!)
Czy mam powtórzyæ?
(G³osy z sali: Tak, tak!)
Dlaczego pan twierdzi, ¿e urz¹d rzecznika praw

obywatelskich, pana zdaniem, obni¿y³ loty?
(G³os z sali: Obni¿y³?)
Obni¿y³, tak.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
W kwestii daty rozwi¹zania parlamentu uchy-

lam siê od odpowiedzi. Po pierwsze, mam tylko
przybli¿ony pogl¹d na ten temat, a po drugie, by-
³aby to w tym momencie odpowiedŸ czysto polity-
czna.

Jeœli chodzi o obni¿enie lotów, tak bym tego nie
sformu³owa³, ale z badañ CBOS, cytowanych
przez pani¹ profesor Kolarsk¹-Bobiñsk¹, wynika
– na tych badaniach siê opieram, wczoraj nawet
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sprawdza³em w internecie, jak to wygl¹da, ale siê-
gam tylko do zdania pani Kolarskiej-Bobiñskiej –
¿e z kadencji na kadencjê autorytet urzêdu rzecz-
nika ulega obni¿eniu. Zwiêksza siê te¿ liczba re-
spondentów, którzy w ogóle nie wypowiadaj¹ opi-
nii na temat tego urzêdu, czyli jest on poza grani-
cami ich zainteresowania. Podajê to na odpowie-
dzialnoœæ pani profesor Kolarskiej-Bobiñskiej
i badañ CBOS.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:
Pytanie, które pozwolê sobie zadaæ, ma charak-

ter teoretyczny, mo¿e nawet akademicki, nie-
mniej jednak taka refleksyjna forma pana prezen-
tacji utwierdza mnie w przekonaniu, ¿e powinie-
nem je zadaæ. Czy w pana opinii prawa cz³owieka
i obywatela maj¹ charakter prawno-naturalny
czy prawno-pozytywny? Jeœli pan uprzejmie zde-
cyduje siê na wybranie tej pierwszej odpowiedzi,
to z czego w takim razie nale¿y wyprowadzaæ tê
moc prawno-naturaln¹? Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Z punktu widzenia mojego œwiatopogl¹du jest

to odpowiedŸ bardzo prosta: prawa cz³owieka nie
wyp³ywaj¹ z nadania w³adzy, która przydziela
nam takie czy inne prawa, tylko s¹ w stosunku do
nadania w³adzy pierwotne. Tego rodzaju opcja ma
daleko id¹ce konsekwencje, jeœli chodzi o ca³y
œwiatopogl¹d prawny, okazuje siê bowiem, ¿e nie
musimy spodziewaæ siê od w³adzy nadania cze-
goœ, co mamy sami. A wynika to – zale¿nie od dal-
szego œwiatopogl¹du – albo z przyrodzonej godno-
œci cz³owieka, albo z porz¹dku prawno-natural-
nego, albo z woli istoty wy¿szej. Powiedzia³bym, ¿e
w obecnie panuj¹cym œwiatopogl¹dzie uzasa-
dniaj¹cym ustrój demokratyczny godnoœæ cz³o-
wieka jest pojêciem wêz³owym dla wyprowadza-
nia praw cz³owieka.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym spytaæ, jak zamierza pan w prakty-

ce, pe³ni¹c funkcjê rzecznika, zrealizowaæ usta-
wowo dyrektywê wspó³dzia³ania ze stowarzysze-

niami, ruchami obywatelskimi i innymi dobro-
wolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz
ochrony wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela. To
jest pierwsze pytanie.

I komasuj¹c pytania, zadam od razu drugie:
czy w zakresie, w którym jest mowa o wystêpowa-
niu do w³aœciwych organów z wnioskami o podjê-
cie inicjatywy ustawodawczej – dzia³ania dotych-
czasowych rzeczników s¹ pod tym wzglêdem nik³e
– widzi pan te¿ pole do swojej aktywnoœci?

I trzecie pytanie, ostatnie: czy w zwi¹zku z ró¿-
nicami miêdzy orzecznictwem trybuna³u stras-
burskiego i orzecznictwem polskich s¹dów widzi
pan celowoœæ wystêpowania z wnioskami do S¹du
Najwy¿szego o podjêcie uchwa³ maj¹cych na celu
wyjaœnienie przepisów prawnych budz¹cych w¹t-
pliwoœci w praktyce – zw³aszcza w wypadku kolizji
orzecznictwa dwóch tak znacz¹cych gremiów –
których stosowanie wywo³a³o rozbie¿noœci
w orzecznictwie, przede wszystkim w odniesieniu
do kryterium wy¿szoœci standardów praw cz³o-
wieka nad prawem pozytywnym, prawem krajo-
wym?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Wspó³dzia³anie ze stowarzyszeniami wydaje mi

siê szczególnie ³atwe i proste do osi¹gniêcia – mó-
wiê o tych stowarzyszeniach czy fundacjach, któ-
re s¹ w obrêbie naszego zainteresowania, jeœli
chodzi o kwestie prawne. Nie wyobra¿am sobie,
aby moje pierwsze kroki nie by³y skierowane do
Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka w zwi¹zku
z jej dzia³alnoœci¹ na niektórych polach, na przy-
k³ad w zakresie pomocy prawnej, o której wspo-
mina³em, czy tak zwanego courts watching, a wiêc
obserwowania pracy s¹dów przez wolontariuszy.
S¹ to rzeczy tak pal¹ce, tak wa¿ne i tak proste
w za³o¿eniu, choæ trudne w realizacji, ¿e jest oczy-
wiste, i¿ fundacja helsiñska, stowarzyszenie Iu-
stitia czy Fundacja „Ius et Lex”, pod innym kiero-
wnictwem, bêd¹ wspó³dzia³a³y. To jest oczywiste,
bo to jest rozszerzenie zakresu mo¿liwoœci dzia³a-
nia rzecznika – nie poprzez zmiany ustawodaw-
cze, jak to powiedziano w pytaniu, ale poprzez taki
network.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, o inicjatywy usta-
wodawcze, mamy szereg gotowych ju¿ projektów,
na przyk³ad o wspólnej odpowiedzialnoœci zawo-
dów prawniczych, o egzekucji… Ju¿ nie pamiê-
tam, jakie jeszcze. Ale jeœli chodzi o projekt, który
by zmienia³ tryb stanowienia prawa, jesteœmy
w po³owie drogi, to znaczy nie wyobra¿am sobie,
¿eby mo¿na nad tym nie pracowaæ i nie liczyæ na
to, ¿e rz¹d w tych starciach politycznych bêdzie
móg³ to zrealizowaæ. Mo¿na na przyk³ad wystêpo-
waæ do osób, które maj¹ inicjatywê ustawodaw-
cz¹, ¿eby chcia³y to przej¹æ, kupiæ od nas, mówi¹c
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w cudzys³owie. To jest oczywiste. Bêdê pana sena-
tora Andrzejewskiego do tego namawia³ i…

(Senator Piotr Andrzejewski: Jestem do dyspo-
zycji. I Senat.)

I przepraszam bardzo, ale kiedy widzê jakichœ
naturalnych sojuszników, to staram siê ich do te-
go namówiæ i sprowadziæ na takie drogi.

Jeœli chodzi o to, czy bêdê wystêpowa³ do S¹du
Najwy¿szego o wyk³adniê odpowiednich… Przy-
znam, ¿e nad tym nie myœla³em i wola³bym na po-
czekaniu siê nie wypowiadaæ. Po prostu siê zasta-
nowiê i od³o¿ê odpowiedŸ na przysz³oœæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Bentkowski.
Pan senator Bentkowski!

Senator Aleksander Bentkowski:
Przepraszam bardzo.
Ja mam dwa krótkie pytania. Ostatnio, przed

rokiem, dotychczasowy rzecznik praw obywatel-
skich, profesor Zoll, otworzy³ punkt zamiejscowy
rzecznika praw we Wroc³awiu. W tym punkcie na-
st¹pi³o olbrzymie o¿ywienie i zainteresowanie t¹
instytucj¹ – w ci¹gu roku przyjêto ponad tysi¹c
interesantów. Praca tego punktu, niedu¿ego, li-
cz¹cego chyba piêæ osób, by³a bardzo pozytywnie
oceniana zarówno przez œrodowisko miejscowe,
jak i przez samego rzecznika. Czy nie widzi pan
szansy na o¿ywienie instytucji rzecznika w³aœnie
przez tworzenie tego rodzaju niedu¿ych punktów
w miastach bardziej oddalonych od Warszawy, po
prostu po to, ¿eby uczyniæ tê instytucjê bli¿sz¹
obywatelom?

I drugie pytanie. Jest pan znany wœród karni-
stów z bardzo surowego oceniania przepisów
ustawy karnej – mam na myœli kodeks karny –
a zw³aszcza z tego, ¿e jest pan zwolennikiem suro-
woœci kary, wczeœniej by³ pan tak¿e zwolennikiem
kary œmierci. Czy widzi pan szansê i racjonalnoœæ
przywrócenia kary œmierci tak¿e w Polsce?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Punkty zamiejscowe – oczywiœcie tak, bo jest to

tak¿e pewien problem logistyczny. Wydaje mi siê,
¿e trzeba przyj¹æ za³o¿enie, i¿ powinno byæ ich
sporo, powinny one byæ zw³aszcza w mniejszych
miejscowoœciach, centrach cywilizacyjnych. No,
Wroc³aw akurat mo¿e byæ dobrym przyk³adem,
ale gdzie indziej rola takiego oœrodka zamiejsco-
wego mog³aby byæ wa¿niejsza. Ale oczywiœcie wy-
nika to tak¿e z mo¿liwoœci ludzkich i finanso-

wych. Jakie one s¹, tego nie wiem. A zatem kieru-
nek – tak, realizacja – zobaczymy.

Jeœli chodzi o kodeks karny z 1997 r., to wielo-
krotnie wypowiada³em o nim bardzo negatywn¹
opiniê, której tutaj nie bêdê powtarza³. Jeœli je-
dnak chodzi o surowoœæ karania, to jest to pogl¹d
jak szereg innych, które s¹ mi przypisywane przez
pomy³kê. Ja muszê… Nie prostujê wielu po-
gl¹dów, chocia¿ mo¿e bêdê teraz prostowa³ z uwa-
gi na urz¹d rzecznika, ale nigdy bowiem nie by³em
zwolennikiem wzmo¿enia surowoœci karania i nie
jestem nim równie¿ obecnie. Jestem za to zwolen-
nikiem pogl¹du – w 1997 r. mówi³em o tym wielo-
krotnie – ¿e redukcja odpowiedzialnoœci, jak to
sformu³owa³em, w obliczu przestêpczoœci, która
wzros³a dwa i pó³, trzy razy w ci¹gu piêtnastu lat,
jest sprzeczna ze zdrowym rozs¹dkiem i prowadzi
do skutków wrêcz przeciwnych, a wiêc do zao-
strzenia sytuacji.

Jeœli chodzi o zaostrzenie kar, to jestem zwo-
lennikiem innego rozwi¹zania, a mianowicie
urealnienia funkcjonuj¹cej odpowiedzialnoœci.
Chodzi przede wszystkim o to, ¿e wyroki w Polsce,
niezale¿nie od tego, jakie s¹, surowe czy mniej su-
rowe, nie s¹ realizowane. Nie s¹ realizowane dla-
tego, ¿e wiêkszoœæ kar pozbawienia wolnoœci za-
pada z warunkowym zawieszeniem – oko³o 84% –
¿e wiêkszoœæ skazanych jest warunkowo zwalnia-
nych; ¿e wiêkszoœæ kar zastêpczych, bez orzeka-
nia pozbawienia wolnoœci, jest fikcj¹; ¿e oko³o
czterdziestu ju¿ – podobno – tysiêcy ludzi oczeku-
je na wykonanie kary pozbawienia wolnoœci. In-
nymi s³owy, jeœli chodzi o prawo karne, jego fun-
kcjonowanie musi byæ urealnione, bo ten system
nie funkcjonuje.

Mówi³ pan te¿ o karze œmierci, Panie Senatorze.
Problem kary œmierci nie nale¿y do kompetencji
rzecznika. Jest to element mojego œwiatopogl¹du,
zwi¹zany tak¿e z dyscyplin¹, której poœwiêci³em
ca³e ¿ycie, ale ten pogl¹d w ¿aden sposób nie prze-
k³ada siê na funkcjonowanie rzecznika w Polsce.
Przy tym pogl¹dzie zamierzam pozostaæ, bo go
wielokrotnie przemyœla³em, ale nie zamierzam go
propagowaæ, a nawet uwa¿am to za chybione.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Doktorze, mam takie pytanie natury

ogólnej, które byæ mo¿e wyjaœni wszystkie szcze-
gó³y pana póŸniejszych dzia³añ. W kontekœcie pa-
na wczeœniejszych wypowiedzi odnoœnie do pana
stosunku do wiary, do religii, chcia³bym zadaæ py-
tanie dotycz¹ce konfliktu miêdzy prawem natu-
ralnym a pozytywizmem prawniczym.

Pozytywizm prawniczy teoretycznie przegra³
w Norymberdze – spo³eczeñstwo miêdzynarodo-
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we, s¹dz¹c zbrodniarzy hitlerowskich, stwierdzi-
³o, ¿e ponad pozytywizmem prawniczym stoi pra-
wo naturalne. Mianowicie owi zbrodniarze t³uma-
czyli siê, ¿e takie by³o prawo, ¿e wykonywali roz-
kazy i dzia³ali zgodnie z obowi¹zuj¹cymi wówczas
przepisami, tymczasem spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dowa stwierdzi³a, ¿e ponad ustawodawstwem jest
prawo naturalne, które obowi¹zuje wszystkich
ludzi i które nakazuje czyniæ dobro. I oto na po-
cz¹tku XXI wieku ten pozytywizm prawniczy, któ-
ry przegra³ w Norymberdze, zaczyna wracaæ i za-
czyna zwyciê¿aæ, bo wielu prawników mówi, ¿e
trzeba dzia³aæ zgodnie z prawem. Niewa¿ne, ¿e
zgodnie z tym prawem mo¿na dokonywaæ aborcji,
niewa¿ne, ¿e na przyk³ad w Holandii…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Czy ja
móg³bym prosiæ pana senatora o zwiêz³oœæ?)

Zaraz bêdzie konkluzja.
…mo¿na zgodnie z prawem dokonaæ eutanazji,

mo¿na zawieraæ zwi¹zki homoseksualne – tak
stanowi prawo. A z drugiej strony jest przecie¿
prawo naturalne, które mówi, ¿e tego jednak czy-
niæ nie wolno. Jakie w tym konflikcie miêdzy pra-
wem stanowionym a prawem naturalnym pan, ja-
ko rzecznik, bêdzie zajmowa³ stanowisko?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

To jest tak wspania³e i szerokie pytanie, ¿e ja
chêtnie bym na nie odpowiedzia³ w sposób, który
pana senatora Niesio³owskiego doprowadzi³by do
bia³ej gor¹czki, ale odpowiem inaczej. Mianowi-
cie...

(G³os z sali: Na piœmie.) (Weso³oœæ na sali) (Ok-
laski)

Mianowicie tytu³ „Ius et Lex” oznacza, ¿e sta-
wiamy na równi „ius” i „lex”. Sama nazwa funda-
cji, jej logo, jest na to odpowiedzi¹, jest pewnym
programem. To jest odpowiedŸ na pytanie pana
senatora.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chcia³bym zapytaæ, czy pana zdaniem system
prawny istniej¹cy w Polsce w nale¿yty sposób
chroni prawo obywatela do rzetelnej i prawdziwej
informacji. Czy chroni obywateli przed pomówie-
niami ze strony mediów? Czy ten problem jest dla
pana problemem wa¿nym? Jeœli tak, jak¹ rolê

chcia³by pan odegraæ w naprawie tej sytuacji? To
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy dostrzega pan problem
ochrony praw przedsiêbiorców, których przedsiê-
biorstwa zosta³y postawione w stan upad³oœci?
Czy chcia³by pan coœ w tej sprawie zrobiæ? Dziê-
kujê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Jeœli chodzi o prawo do rzetelnej informacji, to

ono pozytywistycznie, formalnie jest zagwaranto-
wane, prawda? Je¿eli pan senator zwróci siê do
odpowiedniego urzêdu, to j¹ otrzyma – czasami
w taki sposób, ¿e i tak siê pan niczego nie dowie,
ale formalnie rzecz bior¹c, pan tê informacjê
otrzyma. Chodzi wiêc o to, ¿eby usprawniæ prak-
tykê, bo pewne regulacje prawne s¹ ju¿ bardzo do-
bre.

Jeœli chodzi o ochronê przed mediami, to osobi-
œcie, zw³aszcza w tej chwili, chêtnie by³bym za
tym, ¿eby jak¹œ ochronê stworzyæ, ale to by³aby
pokusa nies³uszna. Jesteœmy bezbronni w sto-
sunku do mediów i powinniœmy nie myœleæ
o ochronie przed mediami, powiem wiêcej, powin-
niœmy raczej myœleæ o ograniczeniu tych przepi-
sów, które mówi¹ o znies³awieniu czy zniewadze,
kiedy odnosi siê to do osób publicznych. No mogê
panu powiedzieæ z ca³ym przekonaniem, ¿e nie-
stety, ale stety powinniœmy pójœæ w tym kierun-
ku, a nie w odwrotnym.

Jeœli chodzi o ochronê praw przedsiêbiorców,
dotycz¹cych ich bankructwa, to jedno mogê po-
wiedzieæ na podstawie publikacji, które by³y u nas
wydawane w Ius et Lex wespó³ w dzia³aniu z Ban-
kiem Œwiatowym. Wynika³o z nich, ¿e proces lik-
widacji, tak jak zak³adania przedsiêbiorstwa jest
u nas za d³ugi. Tak tylko, w miarê kompetentnie,
mogê na to pytanie odpowiedzieæ. Jeœli pan bêdzie
chcia³ ode mnie bardziej konkretnej wiedzy, to
z góry panu senatorowi mówiê, ¿e jej nie mam.

Senator Jerzy Szymura:
Chodzi mi o inny aspekt – o sprawy ochrony

przedsiêbiorców, a nie samego procesu zwi¹zane-
go z upad³oœci¹, to znaczy o sytuacjê osób, które
znalaz³y siê w takim stanie i praktycznie rzecz bio-
r¹c w polskiej rzeczywistoœci s¹ eliminowane.
Jest to bardzo istotne, gdy¿ w przypadku szeregu
przedsiêwziêæ, szczególnie tych, które s¹ zwi¹za-
ne z bardzo wysokim ryzykiem, na przyk³ad ven-
ture capital, z góry zak³ada siê, ¿e w oko³o 90%
przedsiêbiorstwa ulegn¹ upad³oœci, co powoduje,
¿e w krajach europejskich taki w³aœnie sposób
tworzenia przedsiêbiorczoœci poprzez inwestycje
wysokiego ryzyka, szczególnie w dziedzinie tak
zwanego ceinvestment, jest bardzo trudny.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Pan senator nie zauwa¿y³, ¿e ja podnios³em rê-
ce, z góry powiedzia³em, ¿e wolê w to nie wchodziæ,
¿eby siê nie wykazaæ swoj¹ niewiedz¹ w tym za-
kresie. Jedno mogê powiedzieæ: przedsiêbiorstwa
w Polsce powinny byæ o wiele szybciej zak³adane,
d³ug egzekwowany powinien byæ szybciej, to wy-
nika z badañ Banku Œwiatowego, o których wspo-
mnia³em, i powinien byæ usprawniony i szybszy
proces likwidacji wtedy, kiedy przedsiêbiorstwo
okazuje siê niewypa³em. Bankructw w Stanach
Zjednoczonych zdaje siê, jeœli moja pamiêæ dobrze
mi podpowiada… Jedno na siedem przedsiêwziêæ
biznesowych koñczy siê tam sukcesem, czyli wie-
lokrotnie siê to powtarza. I tego rodzaju mecha-
nizmy w Polsce powinny byæ stworzone.

Jeœli pan chce czegoœ jeszcze bardziej konkret-
nego, to ja siê poddajê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Jeszcze mamy dziesiêæ osób zapisanych.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam pytanie do pana nastêpuj¹cej treœci,

w nawi¹zaniu do tych myœli i wypowiedzi, które
pan by³ uprzejmy przedstawiæ Wysokiej Izbie.
Z ciekawoœci¹ przyznam, ¿e wys³ucha³em pañ-
skiej oceny sytuacji, wartoœci i systemu pañstwo-
wego polskiego, wartoœci i oceny prawa, i prawo-
rz¹dnoœci. I w zwi¹zku z tym mam do pana nastê-
puj¹ce pytanie. Jakie s¹ przyczyny kryzysu pañ-
stwa, nierz¹dnoœci, martwoœci prawa, o czym pan
mówi³, i jakie czynnoœci zamierza pan podj¹æ jako
rzecznik praw obywatelskich, ¿eby tê trudn¹ sy-
tuacjê – z niektórymi sprawami ja równie¿ siê zga-
dzam – w najbli¿szym czasie naprawiæ, podnieœæ
ten poziom, zmniejszyæ tê martwoœæ na rzecz uz-
drowienia prawa, przejœæ od nierz¹dnoœci do pra-
worz¹dnoœci, z kryzysu pañstwa do normalnego
pañstwa? Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Pan za du¿o ode mnie wymaga, Panie Senato-

rze. Ta gruba ksi¹¿ka, maj¹ca szeœæset stron, któ-
r¹ pan otrzyma³ za poœwiadczeniem odbioru, jest
ci¹gle u pana na pó³ce. Na szereg z tych pytañ,
które pan postawi³, tam jest próba odpowiedzi.

�le zaprojektowane instytucje pañstwowe, to
jest pierwsze Ÿród³o. Pewna tradycja kulturowa

nierz¹dnoœci polskiej, tradycja postkomunistycz-
na, brak legitymizacji instytucji pañstwowych,
jest drugim powodem. Trzeci to rozpad kapita³u
spo³ecznego, który miêdzy innymi wynika z dys-
funkcjonalnoœci wymiaru sprawiedliwoœci. To s¹
trzy g³ówne przyczyny wymienione w znakomitym
wstêpie do tej ksi¹¿ki, autorstwa nie powiem ko-
go, zatytu³owanym „Co dalej?”.

Jakie widzia³bym œrodki zaradcze, gdybym
mia³ czarodziejsk¹ ró¿d¿kê albo gdyby w ustroju
demokratycznym dano mi autorytarn¹ w³adzê?
To jest reforma wymiaru sprawiedliwoœci i refor-
ma legislacji, bo bez tego nie da siê uczyniæ nic
w tym kraju. Ja nie chcê pañstwa przestraszyæ,
w Senacie to chyba mogê powiedzieæ, ale to jest
tak¿e reforma systemu wyborczego – zmiana na
jednomandatowy wiêkszoœciowy, bo bez tego od-
powiednia zmiana klasy politycznej jest niemo¿li-
wa. To jest punkt wyjœcia. Jeœli tego nie zrobimy,
bêdzie buksowa³o w dalszym ci¹gu. ¯yczy³bym
sobie i innym osobom, abyœmy tego rodzaju eks-
peryment podjêli i zaryzykowali. Krócej nie mogê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

By³a ju¿ dzisiaj mowa o rodzinie i o ochronie
praw rodziny, by³a te¿ mowa o mediach. Otó¿ mo-
je pytanie jest nastêpuj¹ce. Istnieje przekonanie,
¿e poziom agresji i powiedzmy demoralizacji
w mediach, a g³ównie w telewizji, przekracza przy-
zwoite normy i ¿e to jednak narusza prawa, szcze-
gólnie dzieci i m³odzie¿y. Czy pan widzi jakieœ
mo¿liwoœci w ramach swojego urzêdu podejmo-
wania dzia³añ w tym zakresie i czy ewentualnie
przewiduje pan takie dzia³ania?

Drugie pytanie mo¿e nosi znamiona w³aœnie
akademickiego, ale ono ma du¿e znaczenie prak-
tyczne. Otó¿ prawa obywatelskie gdzieœ maj¹
swoj¹ granicê w kontekœcie praw czy spo³eczeñ-
stwa, czy pañstwa. W szczególnoœci mo¿na zau-
wa¿yæ, ¿e dbaj¹c o prawa danego obywatela, mo¿-
na bardzo ³atwo naruszyæ prawa innego b¹dŸ te¿
innych obywateli. Myœlê, ¿e dobrym tego przyk³a-
dem by³a ogromna dyskusja wokó³ tych marszy,
które siê przetoczy³y niedawno, a które rzeczywi-
œcie w pewnym momencie przybra³y formê pyta-
nia bez odpowiedzi: w zasadzie zakazaæ komuœ
zgromadzenia, no to jest naruszenie jego praw;
dopuszczenie do tych zgromadzeñ, jest to naru-
szenie praw tych, którzy akurat siê nie gromadz¹.
Jak pan to widzi, gdzie jest ta granica, jak to mo¿-
na rozstrzygn¹æ? Dziêkujê bardzo.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

To kwestia nieobyczajnoœci mediów. Nie wie-
my, jak to rozstrzygn¹æ bez naruszania wolnoœci.
W ka¿dym razie rzecznik nie bêdzie podejmowa³
w tym zakresie dzia³añ, spodziewaj¹c siê, ¿e ta-
kie dzia³ania zostan¹ podejmowane przez oœrod-
ki w³adzy. Zadaniem rzecznika bêdzie próba zba-
lansowania tego, na ile pewne zakazy mo¿na
wprowadziæ w celu wygaszenia, wstrzymania pe-
wnej nieobyczajnoœci bez naruszenia innych
wolnoœci.

Jest to problem szalenie skomplikowany i nie
dlatego tak mówiê, ¿eby siê uchyliæ od odpowie-
dzi, tylko dlatego ¿e ten problem bêdzie musia³
byæ w ka¿dym przypadku podejmowany, tak jak –
zreszt¹ od razu przejdê do trzeciego, a póŸniej do
drugiego pytania – w przypadku tych s³ynnych
marszy równoœci. Otó¿ istnieje wolnoœæ zgroma-
dzeñ, wolnoœæ demonstrowania swoich po-
gl¹dów, wolnoœæ s³owa, ale ta wolnoœæ nie jest nie-
ograniczona. Powstaje pytanie: gdzie tê granicê
z uwagi na bezpieczeñstwo czy na moralnoœæ pub-
liczn¹ postawiæ? By³o to przedmiotem o¿ywionej
dyskusji na ³amach mediów, ale by³o tak¿e pew-
nego rodzaju przedmiotem dyskursu na ulicy –
kiedy jedni demonstrowali za prawem do wolno-
œci zgromadzeñ, uwa¿aj¹c, ¿e demokracja jest za-
gro¿ona, drudzy demonstrowali przeciwko tym
konkretnym demonstracjom, uwa¿aj¹c, ¿e mo-
ralnoœæ publiczna jest zagro¿ona, ¿e pewna kul-
tura okreœlana mianem kultury gejowskiej grozi
spo³eczeñstwu polskiemu.

Myœlê, ¿e obydwie obawy by³y wyolbrzymione.
Ale dobre by³o to, ¿e zademonstrowano dwa prze-
ciwstawne pogl¹dy funkcjonuj¹ce w Polsce i spo-
sób tych demonstracji uleg³ pewnemu ucywilizo-
waniu. Dalej powinno byæ to, moim zdaniem,
przedmiotem znacznie o¿ywionej debaty na ³a-
mach œrodków masowego przekazu, w szczegól-
noœci gazet, ale powinno byæ tak¿e, i to w Polsce
nie zosta³o wykorzystane, przedmiotem dyskursu
na forum s¹dowym.

(Senator Piotr Andrzejewski: W granicach
prawa.)

W granicach prawa. S¹d powinien powie-
dzieæ, gdzie ta granica przebiega. Nie jest zada-
niem moim czy jakiejkolwiek w³adzy powiedze-
nie: ja tak uwa¿am. W³adza powinna zwróciæ siê
z tym do s¹du, czyli zrobiæ coœ takiego, co w sub-
kulturze amerykañskiej nazywa siê test case.
Prowokujemy pewien spór, aby s¹d siê tym za-
j¹³. Mankamentem takiego rozumowania jest
to, ¿e polski s¹d przewa¿nie bêdzie unika³ odpo-
wiedzi, staraj¹c siê za³atwiæ sprawê jako pewien
numerek.

Granice praw obywatelskich i wolnoœæ. Oczy-
wiœcie wolnoœæ nie mo¿e byæ nieograniczona, bo

wchodzi na teren wolnoœci innego cz³owieka. Jak
w zwi¹zku z tym te prawa powinny byæ wypoœrod-
kowywane? Na to pytanie, proszê pañstwa, nie
ma prostej i jasnej odpowiedzi w postaci tego, ¿e
Sejm i Senat uchwal¹ tego rodzaju ustawê. Tu s¹
napiêcia miêdzy dwoma dobrami, w tym przypad-
ku miêdzy dobrem wolnoœci, zgromadzeñ a dob-
rem w postaci ochrony mojej obyczajnoœci i mojej
moralnoœci.

Zacytujê jednego ze znanych autorów, pana
profesora Legutkê – ju¿ go nie ma, wiêc tym bar-
dziej mogê zacytowaæ – który mówi³, ¿e u nas
walka miêdzy tym, co jest s³uszne, prawdziwe,
prawid³owe przenios³a siê na forum procedural-
ne. Nie dyskutujemy, czy to jest s³uszne, ¿eby
przedstawiciele pewnej kultury wychodzili na
ulicê i demonstrowali w imiê rzekomej ich dys-
kryminacji – powtarzam: rzekomej – po to, ¿eby
potem pójœæ dalej. Otó¿ przenosi siê spór na p³a-
szczyznê proceduraln¹, czy maj¹ prawo do wol-
noœci niezale¿nie od tego, co jest przedmiotem
tej wolnoœci wypowiedzi i demonstracji. Do pew-
nego stopnia jest to przywilej i wada demokracji,
ale inaczej nie mo¿emy uczyniæ, wiêcej, nie mo-
¿emy siê spodziewaæ, ¿e zrobi to za nas w³adza
pañstwowa, która mo¿e tylko uruchomiæ pewne
procedury i powinna to robiæ. Ale to my powin-
niœmy podejmowaæ odpowiedzialnoœæ i wyzwa-
nie co do tego, jak nasze spo³eczeñstwo i nasz
kraj maj¹ w przysz³oœci wygl¹daæ. Powinniœmy,
jeœli nam siê to nie podoba, wyraziæ swój sprze-
ciw. Oczywiœcie, tak jak pan senator Andrzejew-
ski mi przed chwil¹ podpowiada³, w granicach
prawa.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Miros³awa Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:

Szanowny Panie Doktorze, powiedzia³ pan
w trakcie swojej wypowiedzi, ¿e ju¿ kilka razy pró-
bowa³ pan mieæ wp³yw na zmianê polskiej rzeczy-
wistoœci i to siê nie udawa³o. Miêdzy innymi wy-
mieni³ pan AWS. Co lub kto wp³yn¹³ dzisiaj na pa-
na tak, ¿e uwierzy³ pan na nowo w swoj¹ szansê,
w spe³nienie swojej ¿yciowej misji?

I drugie pytanie. Kilka razy pan powiedzia³,
¿e gdyby pan wiedzia³, ¿e bêdzie kandydowa³,
nie wyrazi³by pan swojej opinii publicznie. Jak
mam rozumieæ tê wypowiedŸ? Czy teraz, jak
pan zostanie rzecznikiem praw obywatel-
skich, bêdzie pan potrafi³ podporz¹dkowaæ te
swoje zdeklarowane opinie, przekonania, czy
te¿ nie bêdzie pan o nich g³oœno mówi³? Dziê-
kujê.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Zacznê od drugiego pytania, bo ono – jakby to
powiedzieæ – trafia w dziesi¹tkê… Nie powiem, ¿e-
by pierwsze nie by³o bardzo interesuj¹ce.

Rzecznik nie mo¿e mówiæ wszystkiego. Rzecz-
nik jest rzecznikiem wszystkich obywateli, rów-
nie¿ tych, którzy mu siê nie podobaj¹. Rzecznik
musi myœleæ o powadze urzêdu, o odpowiedzial-
noœci, o tym, ¿eby ten urz¹d nie ograniczy³ swoich
mo¿liwoœci. Niestety, nie bêdê móg³ mówiæ wszys-
tkiego, co myœlê. Z chwil¹, kiedy rozpocz¹³em
kandydowanie, niektórzy z pañstwa, którzy byli
znudzeni moj¹ czêst¹ obecnoœci¹ w mediach, po-
winni zauwa¿yæ, ¿e mnie w ogóle nie ma. Nawet
nie prostujê ró¿nego rodzaju dziwacznych opinii
o moich pogl¹dach. Mnie nie ma z przyczyn takty-
cznych.

Oczywiœcie nie bêdê wypowiada³ pewnych opi-
nii. A mia³em ochotê w czasie tej kampanii wybor-
czej kilka razy zabraæ g³os – nie powiem, w jakich
przypadkach – kiedy siê dzia³y w kraju ró¿ne rze-
czy. Ale bêdê sobie musia³ na³o¿yæ kaganiec. Jak
daleko siêgaj¹cy? Bêdê pyta³ moj¹ córkê, która
jest m¹drzejsza.

Wp³yw na rzeczywistoœæ. Proszê pañstwa, jes-
tem bardzo wielkim pesymist¹, jeœli chodzi o mo¿-
liwoœæ zmiany rzeczywistoœci. Zmiany, czêsto po-
zytywne, nawet w okresie tego piêtnastolecia,
mnie zaskakuj¹, bo jednak s¹ pozytywne. Ja tylko
myœlê, ¿e… Jeden s³ynny Polak powiedzia³, ¿e jak
nie ma czym waliæ w mur, to trzeba g³ow¹. Wrócê
do przyk³adu fundacji. Ona siê nie uda³a w tym
zamiarze, w jakim by³a pomyœlana, ale wysz³a
w zupe³nie innym zamiarze. Robimy wiele rzeczy,
czasami rezultat jest zupe³nie nie taki, jaki ¿eœmy
planowali, ale trzeba robiæ. Miejmy nadziejê, ¿e
coœ z tego wyjdzie i ¿e pañstwo nie bêd¹ po jakimœ
czasie niezadowoleni i zdegustowani tym, co
spróbujê zrobiæ. A ja pani senator obiecujê, ¿e bê-
dê siê stara³ siedzieæ cicho i nie wypowiadaæ s³ów,
które póŸniej ktoœ wyjmie mi z kontekstu i powie:
jak pan œmia³ nie byæ zachwycony czymœ tam.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej…

Senator Miros³awa Nykiel:
Przepraszam bardzo, chcia³abym jeszcze uzu-

pe³niæ, bo nie dosta³am odpowiedzi na pierwsze
pytanie. Co lub kto wp³yn¹³ na pana tak, ¿e pan
teraz uwierzy³, ¿e jednak uda siê panu to, co wcze-
œniej siê nie uda³o? Na to pytanie mi pan doktor
nie odpowiedzia³.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Wp³ynê³a na mnie wiara, która byæ mo¿e ju¿

ulecia³a, ¿e jest mo¿liwe coœ takiego jak IV Rzecz-
pospolita. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Doktorze, prawa obywatelskie s¹ w Pol-

sce permanentnie ³amane, ¿e wspomnê tu o pra-
wie do w³asnoœci. Oœmielê siê stwierdziæ, ¿e prawo
do w³asnoœci maj¹ przede wszystkim ludzie boga-
ci, których staæ na adwokatów, na kosztowne pro-
cesy itd. Co pan zrobi w tej mierze, by drogê do
w³asnoœci udro¿niæ, uproœciæ, po prostu uczyniæ
j¹ bardziej przyjazn¹ obywatelowi? To jest moje
pierwsze pytanie.

Drugie jest trochê zbie¿ne z pytaniem pana se-
natora Bentkowskiego, ale poproszê o odpowiedŸ
na nie, bo mnie to interesuje z uwagi na to, sk¹d
jestem. Postulowa³am przed kilkoma miesi¹cami,
jeszcze jako radna Sejmiku Województwa Œl¹s-
kiego, utworzenie filii Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich w Katowicach, jako ¿e z tego wojewó-
dztwa wp³ywa³o do Wroc³awia najwiêcej skarg,
próœb, petycji. Co siê musi staæ – oczywiœcie op-
rócz kwestii finansów – by takie biuro w Katowi-
cach czy w województwie œl¹skim powsta³o?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Proszê pani, oprócz finansów to ju¿ nic nie mu-

si siê staæ, a finanse to pani senator i jej koledzy.
Ja nie wiem, w jakim stanie jest ten urz¹d i jego fi-
nanse i co mo¿na zrobiæ. Mogê tylko powiedzieæ,
co bêdê siê stara³ zrobiæ, ale niczego teraz obiecaæ
– gdyby pani chcia³a na mnie g³osowaæ – nie mogê.
Chyba ¿e tak, jak to siê nieraz robi w kampanii
wyborczej.

W³asnoœæ. Z t¹ w³asnoœci¹ siê wszystko Ÿle sta-
³o w Polsce. Oczywiœcie w³asnoœæ, tak jak wol-
noœæ, nie jest nieograniczona. Nie mo¿na przy-
wróciæ stosunków w³asnoœci z okresu powstania
styczniowego czy powstania listopadowego. Jest
jednak faktem, ¿e po okresie prze³omu nie zrobio-
no z tym nic albo bardzo ma³o. To jest grzech, któ-
ry nad nami ci¹¿y, nad pañstwem, które nie jest
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w stanie daæ sobie rady z zobowi¹zaniami, jakie
nie daj Bo¿e pañstwu na kark spadn¹.

To siê wi¹¿e z tym, ¿e na przyk³ad ustawa o na-
cjonalizacji czy ustawa o reformie rolnej nie by³y
zrewidowane. Jak pani senator pamiêta, przyjêto
zasadê, ¿e tylko w przypadku sprzecznoœci z usta-
w¹ o reformie rolnej czy sprzecznoœci z ustaw¹
o nacjonalizacji mo¿na dochodziæ praw przed pol-
skimi s¹dami. Innymi s³owy, w ten sposób legity-
mizowano bezprawne ustawy. To by³ punkt zwro-
tny ca³ego przedsiêwziêcia, a potem niepodejmo-
wania przez parlament tego rodzaju rozwi¹zañ,
które powinny byæ dawno, jak zreszt¹ wiele spraw
w Polsce, za³atwione. W efekcie bêdziemy siê mog-
li spodziewaæ ró¿nego rodzaju procesów, miêdzy
innymi spo³ecznoœci ¿ydowskiej, ale nie tylko,
tak¿e dotycz¹cych mienia zabu¿añskiego. Nie
wiadomo, jak Skarb Pañstwa, kiedy ju¿ rozparce-
lowano, rozdysponowano pewne rzeczy, bêdzie
sobie w stanie z tym poradziæ. Rzecznik na pewno
sobie z tym nie poradzi i nie wiem, jak mia³by so-
bie z tym poradziæ. Nie wiem, Panie Senatorze. To
jest odpowiedŸ niezadawalaj¹ca, ale proszê ³aska-
wie zwróciæ uwagê, ¿e nie ma tutaj odpowiedzi za-
dowalaj¹cej. Obawiam siê, ¿e tutaj, jak to zwykle
bywa w Polsce, okolicznoœci i naciski wymusz¹
pewne sytuacje.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Jaros³aw Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Doktorze, mam pewne pytanie. Du¿o na-

szych obywateli wyje¿dza dzisiaj do pracy na Za-
chód, szczególnie do Wielkiej Brytanii, Irlandii;
czêsto s¹ tam traktowani w sposób bardzo niew³a-
œciwy przez agencje poœrednictwa pracy. Osobi-
œcie wnosi³em interwencjê senatorsk¹ w tej spra-
wie przeciwko konkretnej firmie brytyjskiej, która
na wielk¹ skalê w moim okrêgu wyborczym uru-
chomi³a taki proceder, nie bêd¹c legaln¹ agencj¹
poœrednictwa pracy. S¹ to wymierne straty dla
obywateli polskich, którzy przede wszystkim po-
nosz¹ koszty finansowe. Prawo polskie w kwe-
stiach poœrednictwa pracy jest bardzo niejasne
i lekko traktuje ten temat. Urzêdy nasze, szczegól-
nie odpowiednie wydzia³y, które siê zajmuj¹ legal-
noœci¹ pracy, te przy urzêdach wojewódzkich, nie
maj¹ w³aœciwych kompetencji, aby ukróciæ ten
proceder. Prawo karne te¿ nie precyzuje tego
w tym zakresie; sama ustawa, która reguluje tê
kwestiê, traktuje to w ogóle jako wykroczenie.
A s¹ to sprawy bardzo bolesne. Czy pan przewidu-
je tutaj mo¿liwoœæ wprowadzenia jakichœ dzia³añ
dyscyplinuj¹cych polskie urzêdy i bior¹cych pol-

skich obywateli w obronê, a tak¿e wystêpowanie
w ich obronie u odpowiednich w³adz w Wielkiej
Brytanii i Irlandii? Ten proceder jest œwie¿y, a ju¿
na bardzo du¿¹ skalê, po otwarciu rynku pracy
miêdzy innymi przez Wielk¹ Brytaniê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Ta sytuacja, zw³aszcza na pocz¹tku, by³a jesz-

cze bardziej dramatyczna. W tej chwili, o ile siê
orientujê, szczêœliwie to siê troszeczkê wyrówna-
³o. W Wielkiej Brytanii, zdaje siê, przebywa oko³o
trzystu tysiêcy osób, które s¹ tam zatrudnione.
Jak odprowadzam swoje dzieci na lotnisko, to wi-
dzê, jacy biedni ludzie wyje¿dzaj¹ tymi tanimi li-
niami i w jakich warunkach i widze, ¿e jesteœmy
rezerwuarem taniej si³y roboczej, wyzyskiwanej
si³y roboczej. Tak siê sk³ada, ¿e kiedyœ by³em kon-
sulem generalnym Wielkiej Brytanii. Ju¿ wtedy
podejmowa³em ró¿nego rodzaju dzia³ania. Znie-
sienie wiz – mogê siê pañstwu pochwaliæ – przypi-
sujê w jakiejœ czêœci sobie, swoim dzia³aniom.
Móg³bym na ten temat mówiæ d³ugo, ale chocia¿
pana senatora Niesio³owskiego nie ma, to siê nie
odwa¿ê, bo to za d³ugi to by³by temat. Jest dla
mnie niew¹tpliwe, ¿e polskie urzêdy konsularne
powinny siê zajmowaæ znacznie dalej id¹c¹ ochro-
n¹ naszych obywateli. Ja j¹ w ówczesnych warun-
kach realizowa³em. Nasi konsulowie sprawdzali
system dzia³ania bezwizowego na lotniskach
i w Dover, walczyliœmy z Home Office. Mieliœmy
rezultaty. Ta dzia³alnoœæ powinna pójœæ o wiele
dalej, ale mogê panu powiedzieæ, ¿e œrodki s³u¿b
zagranicznych konsularnych s¹, niestety, zbyt
ograniczone. Na pewno bêdê dalej dzia³a³ w tym
kierunku, choæby dlatego, ¿e mam tam bardzo
dobre uk³ady, jeœli chodzi o Wielk¹ Brytaniê i Ir-
landiê. Mój by³y zastêpca jest konsulem general-
nym. Myœlê, ¿e obowi¹zkiem rzecznika jest wystê-
powanie w takich sprawach, generalnie, struktu-
ralnie i interwencyjnie, wtedy, kiedy widzi, ¿e oby-
watele polscy s¹ wyzyskiwani, krzywdzeni czy po-
ni¿ani za granic¹, we W³oszech, w Wielkiej Bryta-
nii, w Niemczech.

Jak rzecznik mo¿e to zrobiæ? Mo¿e wystêpowaæ
do w³adz polskich, przede wszystkim do nich. Czy
do zagranicznych, to nie wiem, ale niewykluczo-
ne, ¿e mo¿e wystêpowaæ do ombudsmanów
w tamtych krajach albo do europejskiego rzeczni-
ka praw obywatelskich. Nie wiem, jak to technicz-
nie zrobiæ. Na pewno powinien o tym myœleæ i ja
ju¿ mia³em kilka razy takie myœli, ¿e coœ takiego
trzeba zrobiæ. Nie mo¿na liczyæ na to, ¿e ten proces
siê ucywilizuje na koszt i odpowiedzialnoœæ na-
szych partnerów zagranicznych, bo przecie¿ ich
zwi¹zki zawodowe czy ich organizacje pracy te¿
dzia³aj¹ cywilizuj¹co i w ochronie cudzoziemców.
Punkt ciê¿koœci obrony Polaków powinien spo-
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czywaæ na urzêdach polskich i na polskim rzecz-
niku. W naszej tradycji, niestety, nie ma tego, co
jest w tradycji niektórych innych krajów zacho-
dnich – obrona swojego obywatela, przede wszyst-
kim.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Doktorze, bardzo dziêkujê za tê odpo-

wiedŸ. Liczê na poparcie, poniewa¿ z grup¹ sena-
torów bêdziemy tak¹ interwencjê jeszcze raz po-
dejmowaæ. Z³o¿ymy w³aœciwe oœwiadczenie do
w³aœciwego ministra, a w najbli¿szym czasie tak¿e
do pana.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan doktor Kochanowski bardzo wyczerpuj¹co

i w pe³ni odpowiada na pañstwa pytania. Ponie-
wa¿ jeszcze jest szeœæ g³osów, to mia³bym tak¹
propozycjê, ¿eby zamkn¹æ listê. Chyba ¿e ktoœ
w tej chwili siê zg³asza?

(Senator Jan Szafraniec: Ja zg³osi³em siê ju¿
dawno.)

Tak, tak, pan senator jest oczywiœcie zapisany
(Senator Roman Ludwiczuk: Panie Marsza³ku,

w kwestii formalnej. Czy mogê?)
Proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Bardzo bym prosi³ pana marsza³ka, ¿eby zwró-

ci³ pan doktorowi uwagê…
Pan senator Niesio³owski nie jest pana kontr-

kandydatem do tej funkcji. Wymieni³ go pan ju¿
w takiej doœæ obraŸliwej konwencji. Trzykrotnie
pan przywo³a³ pana senatora Niesio³owskiego.

Bardzo bym prosi³ pana marsza³ka, ¿eby po-
wiedzia³ panu doktorowi, ¿eby skupi³ siê na odpo-
wiedziach na te pytania, którzy mu zadaj¹ senato-
rowie.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Powo³any przez
Sejm Janusz Kochanowski: S³ysza³em, Panie
Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Tak jest…
(Rzecznik Praw Obywatelskich Powo³any przez

Sejm Janusz Kochanowski: I niezale¿nie od tego,
jak¹ mam opiniê o tym, podporz¹dkowujê siê,
oczywiœcie, Panie Senatorze.)

Dobrze, czyli zamykamy listê.
(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku…)
Tak, tak, oczywiœcie pan senator jest zapisany.

Ale to drugi raz, w zwi¹zku z tym pan zada pytanie
po tych, którzy pierwszy raz zabieraj¹ g³os.

(Senator Jan Szafraniec: Aha, rozumiem. Dob-
rze, dziêkujê.)

Pan senator Stanis³aw Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Doktorze, usatysfakcjonowa³a mnie pa-

na wypowiedŸ na wczeœniej zadane pytanie,
w szczególnoœci to, ¿e istotna dla pana jest troska
o obywateli polskich pracuj¹cych za granic¹.
Kontynuuj¹c ten w¹tek, chcia³bym zapytaæ, czy
uwa¿a pan doktor za s³uszne, aby od Polaków tam
pracuj¹cych pobierany by³ po powrocie do kraju
podatek wyrównawczy. Uwa¿am to za nies³uszne,
bowiem nara¿eni s¹ tam na dodatkowe uci¹¿liwo-
œci, czêsto wyje¿d¿aj¹ tam nie z wyboru, a z konie-
cznoœci, nie korzystaj¹ w tym czasie z dóbr nasze-
go pañstwa, a jednoczeœnie s¹ zobowi¹zani uisz-
czaæ po powrocie horrendalne podatki. To jest
pierwsza kwestia.

Druga sprawa. Jak pan doktor s¹dzi – czy ja-
koœæ polskiego prawa, jego rozbudowanie i kazui-
styka, w moim przekonaniu nadmierna, pozwala
przeciêtnemu obywatelowi poruszaæ siê w tym
prawie? I czy w zwi¹zku z tym zasada ignorantia
iuris nocet nie utraci³a swej aktualnoœci? Dziê-
kujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Jeœli chodzi o podatek wyrównawczy, to oczy-

wiœcie w wiêkszoœci przypadków jest on nies³u-
szny. Mam jedynie nadziejê – proszê mi wybaczyæ
to, co powiem, bo pozwalam sobie na ¿art – ¿e wiê-
kszoœæ naszych obywateli pracuje na czarno,
a w zwi¹zku z tym nie ma co tego problemu… No,
nie jest on praktycznie tak donios³y. Ale to by³, je-
szcze raz mówiê, dowcip, mo¿e niestosowny.

Jakoœæ polskiego prawa jest tak niedobra, a je-
go potrzeba deregulacji jest tak pal¹ca – pisa³em
zreszt¹ na temat deregulacji jako pierwszego kro-
ku do uzdrowienia systemu stanowienia prawa –
¿e doszliœmy do œciany. Tak dalej byæ nie mo¿e.
Dwadzieœcia trzy czy dwadzieœcia dwa tysi¹ce
stron „Dziennika Ustaw” w roku 2004, podczas
gdy by³o ich, zdaje siê, oko³o piêciuset czy tysi¹ca
na pocz¹tku transformacji. Porównywa³em to
z Wielk¹ Brytani¹ – w odpowiednim brytyjskim
dzienniku ustaw jest trzy tysi¹ce stron. A taki
s³ynny konserwatywny historyk, politolog czy fi-
lozof, Johnson mówi³, ¿e jest objawem nierozum-
noœci systemu prawa angielskiego, ¿e tam jest te
trzy tysi¹ce stron, on to traktuje jak coœ… Publi-
kowaliœmy kiedyœ artyku³ jednego z wybitnych
prawników angielskich, który pisa³ o Anglii tak:
za du¿o prawa. U nas jest to elefantyzm. Prawda?
I wynika to z systemu stanowienia prawa, tak

36 5. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2006 r.

(rzecznik powo³any przez Sejm J. Kochanowski)



wiêc wina pañstwa – jeœli mogê to ujmowaæ w ka-
tegorii winy, przepraszam – jest tutaj minimalna,
zw³aszcza w Senacie. Ten system sam siê regene-
ruje. Po deregulacji nale¿y system zreformowaæ
tak, aby by³o bardzo trudno uchwalaæ nowe usta-
wy i ¿eby przede wszystkim zastanawiaæ siê nad
tym, jak rozwi¹zaæ okreœlone problemy w sposób
nielegislacyjny, nieustawowy, nieinterwencyjny.

Jeœli chodzi o zasadê ignorantia iuris nocet, to
od razu mogê zadowoliæ pana senatora: ta zasada
nie obowi¹zuje w polskim prawie karnym od
1969 r. O tym czasami nawet S¹d Najwy¿szy nie
wie, ale ignorantia iuris nocet nie obowi¹zuje. Inna
zasada zosta³a wprowadzona, a mianowicie taka:
odpowiadam tylko wtedy, kiedy nie mia³em obiek-
tywnej i subiektywnej mo¿liwoœci zapoznania siê
z ustaw¹. Jest to tak zwana Schutztheorie, wziêta
z niemieckiej literatury. Bardzo chêtnie bym go-
dzinê lub dwie porozmawia³ na ten temat. Tak
wiêc tutaj mamy pewne rozwi¹zania teoretyczne
czy legislacyjne zakodowane w kodeksie karnym
i problemu nie ma. Jest inny problem, a mianowi-
cie taki, ¿e nawet specjaliœci, nawet s¹dy, zdarza
siê, nie wiedz¹, które prawo maj¹ zastosowaæ. No,
ale jeœli chodzi o s¹dy, to zasada ignorantia iuris
nocet obowi¹zuje. (Weso³oœæ na sali) One nie s¹
zwolnione, tutaj nie ma wyj¹tku. Ale czêsto jest
tak, ¿e s¹d nie wie, jakie prawo zastosowaæ. Ja-
ko specjalista z prawa karnego, który udziela
szeregu komentarzy na ten temat, zawsze
przedtem na wszelki wypadek sprawdzam w in-
ternecie, czy, nie daj Bo¿e, coœ siê nie zmieni³o,
¿ebym czegoœ nie chlapn¹³. Jak biorê na zajêcia,
na æwiczenia kodeks karny, któreœ tam z jego
wydañ, to go sprawdzam i czêsto mówiê: o Bo¿e
œwiêty, to nie ten kodeks, ju¿ dawno jest inny.
To jest pewna aberracja. Stabilnoœæ prawa sta-
nowionego jest niezmiernie potrzebna po to, ¿e-
by ono mog³o utrwalaæ pewne stosunki. Ta sta-
bilnoœæ prawa w prawie polskim nie istnieje, jeœ-
li chodzi o kodeks karny. Od 1998 r., kiedy
wszed³ w ¿ycie, by³o oko³o szesnastu, jeœli siê
nie mylê, nowelizacji, a by³ on nowelizowany je-
szcze w okresie vacatio legis. To nie wymaga ¿a-
dnej konkluzji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Doktorze, czy ma pan jakieœ pomys³y na

przeciwstawienie siê ustawicznemu naruszaniu
prawa przez pracodawców w stosunku do praco-

wników, niekiedy zatrudnionych na najni¿szych
stanowiskach, etatach, w sytuacji panuj¹cego
bezrobocia i braku oddzia³ywania ze strony zwi¹z-
ków zawodowych? Przy tym tam siê wytwarza taki
syndrom, ¿e pojedynczy pracownik obawia siê
wyst¹piæ, powiedzmy, upomnieæ siê o swoje pra-
wa, a s¹ ³amane elementarne zasady bhp: ludzie
nie maj¹ ani przerw na posi³ki, ani nie jest prze-
strzegany oœmiogodzinny dzieñ pracy. A w sytua-
cji, kiedy siê zbuntuje jedna osoba, to jest z góry
skazana na wyrzucenie, bo sto innych oczekuje
w kolejce na pracê z uwagi na bezrobocie. Zwi¹zki
zawodowe s¹ zakazane. Na przyk³ad powiedziano,
¿e w supermarketach w ogóle nie maj¹ prawa ist-
nieæ. Czy pan ma jak¹œ koncepcjê, jak mo¿na siê
by³o tym zaj¹æ – a to jest zjawisko masowe – i w ja-
kiœ sposób przyjœæ z pomoc¹ tym ludziom? To jest
jedna kwestia.

O drugiej bêdzie krótko. A mianowicie, czy nie
widzi pan potrzeby zmiany prawa prasowego
w sytuacji, kiedy cz³owiek niewinny mo¿e byæ osz-
kalowany na pierwszej stronie jakiejœ wielonak³a-
dowej gazety i jest w³aœciwie bez szans, bo je¿eli
napisze wniosek o sprostowanie, to albo w ogóle
nie zostanie on uwzglêdniony, albo uka¿e siê dro-
bnym drukiem gdzieœ na siódmej stronie za jakiœ
tydzieñ, kiedy ju¿ wszyscy zapomn¹?

Wydaje mi siê, ¿e s¹ to dwie pal¹ce sprawy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Jeœli chodzi o wyzysk bêd¹cy elementem towa-
rzysz¹cym rozwojowi kapitalistycznemu, który
sam w sobie jest przecie¿ pozytywnym elemen-
tem, tak samo, jak pozytywne jest istnienie su-
permarketów w Polsce… Bo jestem przeciwni-
kiem tych, którzy mówi¹, ¿e nale¿a³oby je znosiæ,
ograniczyæ, to zjawisko samo w sobie jest pozyty-
wne. Ono wprowadzi³o jednak daleko id¹cy, wil-
czy kapitalizm i wyzysk pracowników, taki jak
w os³awionej sprawie „Biedronki” czy w innych
sytuacjach, które siê czêsto obserwuje. Nie ma in-
nej drogi ni¿ mozolna droga cywilizowania sto-
sunków pracy poprzez wymuszanie na pracodaw-
cy zagwarantowania pewnych uprawnieñ krok po
kroku. Mnie siê wydaje, ¿e w wyniku tych proce-
sów, które „Biedronce” wytoczy³y pracownice, to
idzie w dobrym kierunku. Czyli najpierw nastêpu-
je pewna ekspansja i ta ekspansja siê karmi wyzy-
skiem czy to w kraju, czy za granic¹, a póŸniej na-
szym zadaniem, i to nie tylko rzecznika, nie tylko
zwi¹zków zawodowych, powinno byæ sta³e cywili-
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zowanie tego procesu, ale bez wylewania dziecka
razem z k¹piel¹, bo potem siê oka¿e, ¿e nie jesteœ-
my konkurencyjni. Ale to ju¿ jest inne zagadnie-
nie. To nie jest zmartwienie rzecznika.

Prawo prasowe i sprostowanie. Oczywiœcie jest
taki problem. Sam go ostatnio coraz czêœciej mie-
wam, kiedy dziwiê siê, co mo¿na wypisywaæ na
mój temat. Osobiœcie bêdê chcia³ mieæ do tego fi-
lozoficzny stosunek, ale niew¹tpliwie prawo do
sprostowania powinno byæ zagwarantowane.
Tak jak pani senator s³usznie powiedzia³a, oso-
ba, która domaga siê sprostowania, najczêœciej
tego sprostowania nie uzyskuje, a jak uzyska je
raz na jakiœ czas, to gdzieœ tam daleko. W mojej
historii, przypominam sobie, nie mog³em uzys-
kaæ sprostowania od „Rzeczpospolitej”, ale mia-
³em inne mo¿liwoœci, wiêc publikowa³em w in-
nych gazetach. Tu nie ma innej drogi – ja ci¹gle,
z uporem maniaka, bêdê mówi³ to samo – jak
usprawnienie wymiaru sprawiedliwoœci. Otó¿,
jeœli ktoœ z nas zosta³ nies³usznie pomówiony,
nies³usznie oszkalowany, to powinien mieæ na-
turalny odruch i mo¿liwoœæ uzyskania sprawied-
liwoœci, odszkodowania karz¹cego w wymiarze
sprawiedliwoœci. Innej drogi nie widzê. Z utês-
knieniem teraz myœlê o pewnej demokracji, ale
typu szlacheckiego, kiedy za kalumnie obcinano
uszy. Ale, niestety – albo stety – jesteœmy ju¿
w innej demokracji i tutaj powinny dzia³aæ inne
instytucje, takie, jak s¹dy. Jeœli mamy okreœlone
uprawnienia, ale one s¹ tylko na papierze, to jest
to wina dysfunkcjonalnoœci wymiaru sprawiedli-
woœci.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Doktorze, coraz czêœciej mamy do czy-
nienia ze stosowaniem d³ugotrwa³ych aresztów,
czasami kilkumiesiêcznych. Jest to zrozumia³e
w sytuacjach, gdy toczy siê walka z przestêpczo-
œci¹ zorganizowan¹ – te grupy musz¹ byæ w izo-
lacji, bo oczywiœcie inaczej nie by³oby mo¿liwe
zgromadzenie dowodów – ale czêsto jest to rów-
nie¿ stosowane przy przestêpstwach, które nie
wymagaj¹ tak d³ugiego postêpowania. D³ugoœæ
postêpowania, poparta jeszcze aresztem, zaczy-
na tutaj rzeczywiœcie tworzyæ takie sytuacje,
które z przestrzeganiem praw cz³owieka na pew-
no nie maj¹ nic wspólnego. Czy pan dostrzega
ten problem i ewentualnie chce mu jakoœ zara-
dziæ?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:
Wiêcej, ni¿ dostrzegam. Niedawno Grobelny zo-

sta³ zwolniony po piêciu latach, a po czym, zdaje
siê, odmówiono mu odszkodowania – po piêciu la-
tach aresztu bez wyroku s¹dowego. Pomijaj¹c to,
kto to jest Grobelny, czy go lubimy, czy nie lubi-
my, to jest… S³owo „skandal” jest tu oczywiœcie
dziecinnie nieadekwatne, to jest zbrodnia na wy-
miarze sprawiedliwoœci. Niedawno ktoœ do mnie
pisa³, kto powiedzia³: pan coœ tam powiedzia³, a ja
siedem lat! Jeœli chodzi o dane – musia³bym to
sprawdziæ, gdybym podawa³ do druku, bo mam to
zakonotowane w pamiêci – to w Polsce ponad ty-
si¹c osób przebywa d³u¿ej ni¿ dwa lata w areszcie
tymczasowym. Areszt tymczasowy jest wykorzy-
stywany przez organy œcigania do za³atwienia pe-
wnych spraw. Zamykaj¹ na wszelki wypadek,
a potem pracuj¹ lub nie, wyje¿d¿aj¹ na urlopy lub
nie, zmieniaj¹ siê prokuratorzy prowadz¹cy etc.,
etc., a ten oskar¿ony czy podejrzany jest „na prze-
chowaniu”, z naruszeniem wszystkich praw ludz-
kich i obywatelskich, powtarzam, niezale¿nie od
tego, kogo to dotyczy. W ustawodawstwie amery-
kañskim istnieje Speedy Trial Act z roku 1974,
zgodnie z którym prokurator musi wnieœæ akt os-
kar¿enia nie póŸniej ni¿ w ci¹gu trzydziestu dni od
aresztowania, a jeœli tego nie uczyni, musi zwolniæ
tymczasowo aresztowanego. Proszê pos³uchaæ:
trzydzieœci dni! W naszej niewydolnej prokuratu-
rze to po prostu jest niemo¿liwe, to siê w g³owie nie
mieœci. A to wskazuje na standard przestrzegania
praw cz³owieka gdzie indziej i w Polsce. Jest to
oczywiœcie problem reformy prokuratury.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator W³odzimierz £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Doktorze, wspomnia³ pan, jak¹œ godzinê
czy dwie godziny temu, ¿e pañskim zdaniem ist-
nieje pewna zapaœæ organów wymiaru sprawiedli-
woœci. Ju¿ abstrahujê od tego, ¿e pewnie bym siê
z panem zgodzi³, ale nie mogê zgodziæ siê ze
stwierdzeniem, które wielokrotnie od pana s³y-
sza³em w publikatorach, ¿e winni s¹ temu adwo-
kaci. Chcia³bym zapytaæ, czy pañskim zdaniem
zaniechane przez parlament prace, dziesiêæ lat te-
mu mniej wiêcej, nad projektem ustawy o ustroju
s¹dów powszechnych zmieni³yby coœ w tym za-
kresie. I czy wed³ug pana nale¿a³oby powróciæ do
tej problematyki, a szczególnie do rozwi¹zañ in-
stytucjonalnych w zakresie przemeblowania try-
bu dochodzenia do zawodu sêdziego?
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Proszê pana, ja rozumiem, ¿e pan senator jest
adwokatem?(Weso³oœæ na sali)

(Senator W³odzimierz £yczywek: To wyraŸnie
da³em do zrozumienia.)

A wiêc jeœli chodzi o udzia³ odpowiednich kor-
poracji czy zawodów prawniczych sk³adaj¹cy siê
na niewydolnoœæ wymiaru sprawiedliwoœci, to po-
wiedzia³bym, ¿e on jest równo roz³o¿ony. Przed
chwil¹ mówi³em o prokuraturze, o sêdziach mo¿-
na by mówiæ jeszcze wiêcej, myœlê, ¿e nawet mo¿e
o nich najwiêcej, ale to jest nazbyt d³ugi referat
jak na odpowiedŸ na pytanie.

Ja powiedzia³bym co innego: ustawa o ustroju
s¹dów powszechnych, jakakolwiek by ona by³a,
jest tylko ma³ym, drobnym elementem ca³oœcio-
wej reformy wymiaru sprawiedliwoœci. My
w Fundacji „Ius et Lex” taki projekt reformy wy-
miaru sprawiedliwoœci mamy, on jest nawet na
naszych stronach internetowych w formie pew-
nej makiety w programie Power Point zrobiony.
To nie jest jeden element tego ³añcucha, to s¹
nieomal wszystkie elementy, zaczynaj¹c od dorê-
czeñ, które nale¿a³oby zmieniæ, do œrodków kar-
nych, wiêzieñ, których nie ma, elektronicznego
monitoringu, który staje siê teraz modny, do do-
starczania wiêŸniów, organizacji pracy s¹dów,
informatyki. To powinno byæ wszystko utranspa-
rentione. Pan, nie pan, pana klient, powinien
móc wejœæ w internet i zobaczyæ co siê i dlaczego
z jego spraw¹ dzieje. Sêdziowie w Polsce s¹ nie-
przyzwyczajeni do tego, ¿eby wymagaæ od siebie
jakieœ iloœci pracy. Adwokaci te¿ s¹ winni, ale po-
wiedzia³bym, ¿e na drugim czy trzecim miejscu.
Istnieje pewien korporacjonizm, w ramach któ-
rego ka¿dy broni interesów w³asnej korporacji:
interes korporacji jest stawiany ponad interes
spo³eczny i pañstwa.

Jeœli pana to interesuje, proszê wejœæ na nasze
strony: www.iusetlex.pl i tam zak³adka „S¹dy
sprawne i efektywne”. Jest w sposób bardzo obra-
zowy, sumaryczny, pokazane, jak to sobie wyob-
ra¿amy. System ten jest w wielu ogniwach, kilku-
nastu, dwudziestu, albo zarysowany, albo goto-
wy. Ostatnio zwróci³em siê do ministra sprawied-
liwoœci pana Ziobro z propozycj¹, ¿eby Fundacja
„Ius et Lex” mog³a wspó³pracowaæ jako organiza-
cja po¿ytku publicznego, s¹ takie systemy, w wy-
konaniu szeregu projektów. I jak dotychczas spo-
dziewam siê pozytywnej odpowiedzi w dwóch czy
w trzech.

Nie jest mo¿liwe usprawnienie, uzdrowienie,
reforma wymiaru sprawiedliwoœci za pomoc¹ jed-
nego tylko elementu, czyli ustawy o ustroju
s¹dów – takiej, czy innej. Jest mo¿liwa, jest konie-
czna reforma przynajmniej w piêtnastu czy
w dwudziestu modu³ach, które powinny byæ

usprawniane i reformowane. W odniesieniu do
niektórych mamy jasn¹ wiedzê, co nale¿y zrobiæ.
Tego rodzaju reformy mog¹ przynieœæ rezultaty
znacznie szybciej i krócej ni¿ psuto wymiar spra-
wiedliwoœci, ale nie wczeœniej ni¿ za piêæ, dziesiêæ,
piêtnaœcie lat. Tylko trzeba to teraz zacz¹æ i nie
spodziewaæ siê, ¿e efekt nast¹pi za rok.

To samo dotyczy dojœcia do zawodu sêdziego,
które powinno byæ ukoronowaniem kariery pra-
wniczej. Idea jest dobra – tak jak w Wielkiej Bryta-
nii – znacznie trudniej jest j¹ zrealizowaæ, ale s¹
ró¿nego rodzaju koncepcje jak by to mo¿na by³o
zrobiæ.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Ale jeszcze raz, je¿eli mo¿na.
W sumie nie odpowiedzia³ pan na moje pytania,

dlatego ¿e ja powiedzia³em, ¿e dziesiêæ lat temu
zaniechano prac parlamentarnych. Pan bardzo
szeroko, Panie Doktorze, powiedzia³ o wszystkich
innych modu³ach, a mnie chodzi o ten, w odnie-
sieniu do którego ju¿ dziesiêæ lat straciliœmy,
przynajmniej dziesiêæ. O dojœciu do zawodu sê-
dziego, okazuje siê, mamy podobne zdanie.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Dziesiêæ lat temu… Nie znam tej ustawy, ale
nawet gdybym j¹ zna³, to bym j¹ zapomnia³. Zmia-
na ustawy o ustroju s¹dów powszechnych powin-
na byæ elementem koñcowym szeregu zmian
cz¹stkowych. Tak. Ale sama ustawa bez zmian or-
ganizacyjnych niewiele tu pomo¿e. A jakie zmiany
organizacyjne, ja chêtnie z panem senatorem go-
tów jestem przegadaæ szereg godzin na ten temat.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, dos³ownie przed kilkunasto-

ma dniami Parlament Europejski wezwa³ pañ-
stwa cz³onkowskie do cofniêcia zakazów organi-
zowania tak zwanych parad homoseksualnych
i wskaza³ jednoczeœnie na Polskê jako na jeden
z krajów homofobicznych, nietolerancyjnych
w tym wzglêdzie. I w zwi¹zku z tym, pytania.

Czy pan zgadza siê z wezwaniem i opini¹ Parla-
mentu Europejskiego w sprawie homofobii? I co
pan s¹dzi o decyzjach prezydentów Warszawy
i Poznania w sprawie zakazu organizacji parad
homoseksualnych? Dziêkujê.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Parlament Europejski p³ynie na pewnej fali po-
prawnoœci politycznej, która to fala niekoniecznie
jest zawsze najbardziej rozs¹dna. Oczywiœcie po-
winniœmy siê liczyæ z opini¹ Parlamentu Europej-
skiego i powinniœmy j¹ szanowaæ. Jak uzgodniæ te
dwie rzeczy, to jest nastêpny problem.

Jeœli chodzi o tê pewn¹ aberracjê, no to ona na-
stêpuje na fali takiej rewolucji kulturalnej, której
dowody w wielu dziedzinach obserwujemy. W tym
parlamencie jednak pañstwo w 2003 r., jeœli
mnie pamiêæ nie myli, mam to w notatkach, pod-
jêli uchwa³ê, w której pañstwo mówi¹, ¿e prawo
europejskie powinno szanowaæ tak¿e moralnoœæ
miejscow¹ i obyczaje miejscowe. Te same roz-
wi¹zania nie musz¹ byæ jednakowe dla ka¿dego
kraju niezale¿nie od jego kultury, czy powiedzmy
sobie na u¿ytek Parlamentu Europejskiego, od
jego zacofania. No jesteœmy zacofani, a mo¿e nie
zacofani, tylko oni poszli w z³ym kierunku. Mo¿e-
my broniæ innego wywa¿enia miêdzy tymi dwo-
ma dobrami i napiêciami. Tak ¿e tutaj niekonie-
cznie bym siê spieszy³, aby zaraz zadowoliæ wszy-
stkie oczekiwania Parlamentu Europejskiego,
w którym odpowiednia uchwa³a te¿ zosta³a pod-
jêta w jakiejœ…

(Senator Jan Szafraniec: Ona nie ma mocy pra-
wnej.)

… walce opinii i ugrupowañ.
Jeœli chodzi o parady w Poznaniu czy w Warsza-

wie, to ja ju¿ o tym mówi³em.
(Senator Jan Szafraniec: Ale chodzi o decyzjê

prezydentów.)
Decyzje by³y podjête…
(Senator Jan Szafraniec: Czy pan siê z tym…)
…niew³aœciwie, dlatego ¿e siêga³y po instru-

ment, który by³ nies³uszny. Siêga³y po pretekst,
siêga³y po pretekst, ¿e ktoœ nie przed³o¿y³ odpo-
wiednich dokumentów, siêga³y po pretekst, ¿e
jest to zagro¿enie dla bezpieczeñstwa. Decyzje po-
winny byæ merytoryczne, decyzje powinny, z ca-
³ym ryzykiem, powiedzieæ: nie zgadzamy siê
z uwagi na nasz¹ obawê przed zagro¿eniem dla
obyczajów publicznych. Cokolwiek by to znaczy-
³o. I wtedy podejmujemy procedurê demokratycz-
n¹, bo ktoœ idzie do s¹du i s¹d bêdzie rozstrzyga³,
czy jego zdaniem… I s¹d powie: mo¿ecie demon-
strowaæ, ale nie mo¿ecie demonstrowaæ w taki to
a w taki sposób. Ja powiedzia³em poprzednio:
mankamentem tego mojego stanowiska i rozu-
mowania jest to, ¿e zak³adam pozytywny obraz
s¹du i zak³adam, ¿e s¹d to podejmie, a nie wy-
mknie siê bokiem. Ale nie mo¿emy inaczej, bo nie
mamy innego organu, który powinien nam powie-
dzieæ, co jest obyczajne w Polsce, a co jest nieoby-
czajne. Gdybyœmy to ryzyko podjêli, to potem na-
sz¹ spraw¹ by³oby to, jak mamy sobie z tymi na-

szymi s¹dami poradziæ, aby je zmusiæ do podjêcia
tego wezwania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Maæka³a.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Ja chcia³bym powróciæ do swojego pytania, czy

pan wycofa, czy te¿ pan tego nie zrobi, wniosek
profesora Zolla. Ja oczywiœcie rozumiem, dlacze-
go pan siê uchyli³ od odpowiedzi na to pytanie.
Uprasza³bym jednak o odpowiedŸ tak lub nie. De-
cyzja bêdzie oczywiœcie nale¿eæ do pana, to pan
bêdzie interpretowa³ to zjawisko po zapoznaniu
siê z materia³ami. A dlaczego upraszam o tak¹ ja-
sn¹ odpowiedŸ? Otó¿ ci, którzy akurat uwa¿aj¹,
¿e nale¿y zaskar¿yæ tê ustawê do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, byliby, myœlê, bardzo zadowoleni,
wiedz¹c, czy mo¿na polegaæ na wniosku rzeczni-
ka praw obywatelskich, czy te¿ nale¿y u¿yæ innej
drogi zaskar¿enia tej ustawy do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, moja odpowiedŸ jest krótka,
chocia¿ obawiam siê, ¿e pana nie zadowoli. Wyco-
fam go albo go nie wycofam, albo go zmodyfikujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
(G³osy z sali: Koniec!)
Tak jest. Koniec pytañ.
Dziêkujemy, Panie Doktorze.
(Senator El¿bieta Rafalska: Wniosek formalny.)
Dziêkujê, ju¿ teraz przystêpujemy do g³osowa-

nia.
(G³osy z sali: Przerwa!)(Oklaski)
Za chwilê, za chwilê.

Senator El¿bieta Rafalska:

Dziesiêæ minut przerwy. Wniosek formalny
o dziesiêæ minut przerwy, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Ale ja odczytam informacje i bêdzie przerwa na
liczenie g³osów – dwadzieœcia minut. Po piêciu mi-
nutach bêdziecie mieli pañstwo przerwê.

Jeœli pani mo¿e poczekaæ piêæ minut, to g³oso-
wanie nie trwa d³ugo i póŸniej na liczenie g³osów
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jest dwudziestominutowa przerwa. Jeœli mo¿na
tak prosiæ.

(Senator El¿bieta Rafalska: Dobrze.)
(Senator Krzysztof Putra: Trzy minuty na œci¹g-

niêcie senatorów.)
Tak, ale zaraz ludzie przyjd¹.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wyra-

¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na powo³anie Janusza Kochanowskiego na sta-
nowiska rzecznika praw obywatelskich.

(Rozmowy na sali)
Ju¿, ja odczytam informacje, zanim…
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Re-

gulaminu Senatu g³osowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne. Odbywa siê przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

(Rozmowy na sali)
Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-

znaczam senatorów sekretarzy: senatora Mieczy-
s³awa Szyszkê, senator Dorotê Arciszewsk¹-Mie-
lewczyk, senatora Waldemara Kraskê.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze
rozdadz¹ pañstwu senatorom karty do g³oso-
wania tajnego.

Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y po-
stawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowa-
nia, na której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak
„x” lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uzna-
na za g³os niewa¿ny. Po wype³nieniu kart sena-
torowie w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzu-
caæ karty do urny. Nastêpnie zostanie za-
rz¹dzona przerwa, w trakcie której wyznaczeni
do przeprowadzenia g³osowania tajnego sena-
torowie sekretarze dokonaj¹ obliczenia g³o-
sów oraz sporz¹dzenia protoko³u g³osowania
tajnego.

(Rozmowy na sali)
Proszê senatorów sekretarzy o rozdanie kart do

g³osowania, a pañstwa senatorów o wype³nienie
tych kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
Proszê senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielew-

czyk o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów,
zaœ pañstwa senatorów po wyczytaniu ich na-
zwisk proszê o wrzucanie do urny wype³nionych
kart do g³osowania tajnego.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o ciszê!

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Margareta Budner
Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
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Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
Czes³aw Wincenty Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski
(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, proszê wrzuciæ kartkê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Ju¿ wrzucam kartkê.
Piêtnaœcie minut przerwy. Wracamy o godzinie

22.05.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 50 do
godziny 22 minut 5)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Informujê, ¿e powo³ani do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie zakoñczyli obli-
czanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³osowania
tajnego.

Og³aszam wynik g³osowania tajnego w sprawie
wyra¿enia przez Senat zgody na powo³anie Janu-
sza Kochanowskiego na stanowisko rzecznika
praw obywatelskich. Czytam protokó³:

Protokó³ g³osowania tajnego w dniu 30 stycznia
2006 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat zgody na
powo³anie Janusza Kochanowskiego na stano-
wisko rzecznika praw obywatelskich.

W g³osowaniu tajnym nad wyra¿eniem przez
Senat zgody na powo³anie Janusza Kochanow-
skiego na stanowisko rzecznika praw obywatel-
skich oddano 93 g³osy. G³osów niewa¿nych nie
by³o. Wyznaczeni przez marsza³ka do przeprowa-
dzenia g³osowania senatorowie: Dorota Arciszew-
ska-Mielewczyk, Mieczys³aw Szyszka, Waldemar
Kraska, stwierdzaj¹, ¿e za wyra¿eniem zgody g³o-
sowa³o 58 senatorów… (oklaski) …przeciw g³oso-
wa³o 30, wstrzyma³o siê od g³osu 5.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci:

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie wyra¿enia
zgody na powo³anie Rzecznika Praw Obywatel-
skich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o rzeczniku praw obywatelskich wyra¿a
zgodê na powo³anie Janusza Bogumi³a Kocha-
nowskiego na stanowisko rzecznika praw obywa-
telskich.

Jeœli mo¿na prosiæ pana rzecznika…
(Rozmowy na sali)
(Oklaski)
Jeœli rzecznik praw obywatelskich, pan Janusz

Kochanowski, zechce zabraæ g³os, to proszê bar-
dzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:
Chcia³bym ogromnie podziêkowaæ pañstwu za

ten zaszczyt, ¿e mog³em wystêpowaæ przed Wyso-
kim Senatem – kiedyœ by³em tu ekspertem, ale ni-
gdy nie wystêpowa³em przed ca³ym gremium –
i powiedzieæ, ¿e by³o to dla mnie wielkie prze¿ycie.
Dziêkujê za ¿yczliwe wys³uchanie i za poparcie mo-
jej kandydatury, za wyra¿enie zgody. Bêdê siê sta-
ra³ w miarê moich si³ i mo¿liwoœci wykonywaæ tê
funkcjê jak najlepiej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie sytuacji Polaków na Bia-
³orusi.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Spraw Zagranicznych oraz Komisjê
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Grani-
c¹ i zawarty jest w druku nr 52.

Marsza³ek Senatu w dniu 5 stycznia 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹ oraz Komisji Spraw Zagranicznych.
Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o prze-
prowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Regulami-
nu Senatu, na wspólnym posiedzeniu komisji
w dniu 28 stycznia 2006 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 52S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹ oraz Komisji Spraw Zagranicznych,
senatora Stefana Niesio³owskiego, o zabranie g³o-
su i przedstawienie wspólnego sprawozdania ko-
misji.

Proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu po³¹czonych komisji

przedstawiæ projekt uchwa³y. Projekt uchwa³y
po dwukrotnej dyskusji, w zasadzie ogranicza-
j¹cej siê do spraw formalnych, w gruncie rzeczy
do poprawek stylistycznych, zosta³ przyjêty je-
dnog³oœnie. W zwi¹zku z tym prosi³bym bardzo,
oczywiœcie to jest wy³¹cznie proœba, tak¿e
w imieniu komisji, o niewnoszenie poprawek, bo
to umo¿liwi³oby przyjêcie tej uchwa³y dziœ w trze-
cim czytaniu.

Te dyskusje dotyczy³y na przyk³ad tego, czy
Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi reprezentuje, czy
jest reprezentatywny, czy u¿ywaæ s³owa „Polo-
nia”, czy s³ów „Polacy mieszkaj¹cy na Bia³orusi”.
To by³y w gruncie rzeczy tego typu… Tych popra-
wek by³o wiêcej, ale one by³y tego typu. Tak wiêc
zasadniczych zastrze¿eñ ¿aden z senatorów nie
wnosi³.

Z uwagi na póŸni¹ porê ja nie bêdê ju¿ stresz-
cza³ tej dyskusji w komisji. Myœlê, ¿e odda³em jej

istotê. Pozwolê sobie przedstawiæ tekst samej
uchwa³y.

W zwi¹zku z brakiem poszanowania praw cz³o-
wieka i politycznymi przeœladowaniami na Bia³o-
rusi sytuacja zamieszkuj¹cych tam Polaków ule-
ga systematycznemu pogarszaniu. W kraju tym
ma miejsce ³amanie swobód demokratycznych,
a przede wszystkim szykanowanie, represjono-
wanie i uniemo¿liwianie dzia³ania legalnie wybra-
nym na szóstym zjeŸdzie Zwi¹zku Polaków na
Bia³orusi w dniu 12 marca 2005 r. w³adzom tego
zwi¹zku, organizacji reprezentatywnej dla zamie-
szkuj¹cej Bia³oruœ mniejszoœci polskiej. Szereg
dzia³añ w³adz bia³oruskich, w szczególnoœci
uchwalenie ustawy o cudzoziemcach, jawnie wy-
mierzonej w kontakty pomiêdzy obywatelami
Rzeczypospolitej Polskiej a mieszkaj¹cymi na
Bia³orusi Polakami, œwiadczy o kontynuowaniu
i zaostrzaniu polityki represji.

Ta sytuacja powoduje zaniepokojenie i troskê
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, d¹¿¹cego do te-
go, aby prawa polskiej mniejszoœci na Bia³orusi
by³y respektowane i szanowane. W³adze polskie
powinny przygotowaæ plan d³ugofalowych dzia³añ
maj¹cych na celu wypracowanie dodatkowych
i szerszych ni¿ dotychczasowe form wspó³pracy ze
œrodowiskami polskimi na Bia³orusi. Senat Rze-
czypospolitej Polskiej bêdzie prowadziæ zdecydo-
wane i konsekwentne dzia³ania na arenie miêdzy-
narodowej, maj¹ce na celu uwra¿liwienie instytu-
cji euroatlantyckich i opinii publicznej na sytua-
cjê mniejszoœci polskiej na Bia³orusi w kontekœcie
sta³ego ograniczania swobód obywatelskich
w tym pañstwie.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej udziela popar-
cia wszystkim dzia³aniom rz¹du, a tak¿e niezale¿-
nym inicjatywom spo³ecznym, zmierzaj¹cym do
tego, aby Bia³oruœ sta³a siê pañstwem demokra-
tycznym. W oparciu o koniecznoœæ przestrzegania
praw cz³owieka powsta³a niepodleg³a, demokra-
tyczna Polska, ponadto sami w okresie komuni-
stycznej niewoli korzystaliœmy z pomocy demo-
kratycznych krajów Zachodu i jesteœmy zobo-
wi¹zani do pomocy tym, którzy dziœ jej oczekuj¹
i potrzebuj¹.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski”.

Jeszcze raz prosz¹c kolegów, panie i panów se-
natorów, o niewnoszenie poprawek i zaakcepto-
wanie tej gruntownie przedyskutowanej uchwa-
³y… (oklaski) …zg³aszam, Panie Marsza³ku, wnio-
sek o uzupe³nienie porz¹dku obrad tego posiedze-
nia o trzecie czytanie tego projektu uchwa³y.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
No, najpierw przeprowadzimy dyskusjê, zoba-

czymy, co z tej dyskusji wyniknie.
Dziêkujê.
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Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tanie do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku
z przedstawionym sprawozdaniem, a zarazem do
upowa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców.
Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania senatora Stefana Niesio³ow-
skiego.

Proszê bardzo.

Senator Rados³aw Sikorski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W pe³ni po-

pieraj¹c uchwa³ê, która jest s³uszna i nawet wzru-
szaj¹ca, chcê przypomnieæ o tym, o czym mówiliœ-
my na jednym z posiedzeñ Komisji Spraw Zagra-
nicznych. Otó¿ tak naprawdê potrzebna jest nam
nie uchwa³a, któr¹ towarzysz prezydent £uka-
szenko specjalnie siê nie przejmie, ale potrzebna
jest nam ustawa o wspieraniu demokratycznych
tendencji na Bia³orusi, w której przewidzimy
œrodki dla agend rz¹dowych i pozarz¹dowych, tak
aby nasz¹ politykê wesprzeæ nie tylko s³owami,
ale i realnymi dzia³aniami. I o to tylko chcia³bym
zaapelowaæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan minister jest jeszcze zapisany do dyskusji,

wiêc jeœli bêdzie ochota, to zapraszam do zabrania
g³osu na tym etapie.

Nie ma wiêcej pytañ.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czyli pana
podsekretarza stanu Rafa³a Wiœniewskiego, czy
chce zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Rafa³ Wiœniewski: Odpowiem na py-
tania.)

Odpowie pan, tak? Czyli na razie nie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tania do obecnego przedstawiciela rz¹du. Nie ma
chêtnych.

Czyli, Panie Ministrze, nie musi pan odpowia-
daæ. (Weso³oœæ na sali)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam…
(G³os z sali: Jest chêtny.)
Jest?
(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, ja w dysku-

sji.)
Aha, w dyskusji.
Otwieram dyskusjê.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego
Szmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo krótko: popieram ten projekt. Mia³em

przygotowane d³u¿sze wyst¹pienie, ale ze wzglêdu
na póŸn¹ porê nie bêdê go ju¿ przedstawia³. Krót-
ko mówi¹c, popieram ten projekt.

Wa¿ne jest to, o czym powiedzia³ pan minister
Sikorski, ¿e chodzi o to, ¿ebyœmy nie tylko s³owem
wspierali naszych rodaków, zreszt¹ nie tylko ro-
daków, ale wszystkich obywateli Bia³orusi, którzy
powinni mieæ takie same prawa, jakie my mamy.
Bo w koñcu tu chodzi nie tylko o Polaków, ale
o wszystkich Bia³orusinów, o to, ¿eby ¿yli w nor-
malnym, demokratycznym i cywilizowanym pañ-
stwie. I to jest zobowi¹zanie te¿ dla nas, dla Sena-
tu, ¿ebyœmy pilnowali tych spraw i nie skoñczyli
na jednej uchwale, na jednym oœwiadczeniu, tyl-
ko ¿eby szczególnie odpowiednie komisje senac-
kie stale tê sprawê monitorowa³y. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie!
Ta uchwa³a jest bardzo wa¿na, tak¿e dla nas

i dla naszych dzia³añ, które mo¿emy tutaj podj¹æ.
Ja deklarujê, ¿e Polacy na Bia³orusi otrzymaj¹
z Senatu odpowiednie wsparcie. Mamy œrodki
w bud¿ecie Senatu i w tej nadzwyczajnej sytuacji
to wsparcie powinno byæ w pierwszej kolejnoœci
skierowane w³aœnie w tym kierunku.

Jeœli chodzi o to, co w tej chwili jest najwa¿niej-
sze, czyli wybory, to myœlê, ¿e rz¹d zrealizuje te
deklaracje dotycz¹ce rozpoczêcia pracy rozg³oœni
nadaj¹cej w jêzyku bia³oruskim. To, czy ona bê-
dzie mia³a tak¹, czy inn¹ formu³ê, w sytuacji, gdy
up³ywa czas i jest go coraz mniej, to jest sprawa
drugorzêdna. Istotne jest, ¿eby Bia³orusini otrzy-
mali mo¿liwoœæ dostêpu do informacji spoza krê-
gu £ukaszenki. Takiej mo¿liwoœci w tej chwili nie
maj¹.

Nasi rodacy musz¹ zaœ otrzymaæ informacjê,
poszerzon¹ informacjê przez Radio Polonia. Uwa-
¿am, ¿e trzeba wykorzystaæ wszystkie mo¿liwoœci,
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aby re¿imowi £ukaszenki nie uda³o siê odci¹æ
Bia³orusinów, tak¿e tych o polskich korzeniach,
od informacji, informacji z Polski, informacji ze
œwiata.

Ta uchwa³a ju¿ wywo³a³a reakcje po stronie
bia³oruskiej. Zatem to nie jest tak, ¿e podejmuje-
my uchwa³y, które nie maj¹ ¿adnego znaczenia.
Nawet je¿eli nie posz³yby za t¹ uchwa³¹ konkretne
dzia³ania – a jestem pewien, ¿e pójd¹, przynaj-
mniej w Senacie, bo na to mamy wp³yw w sposób
bezpoœredni – to ju¿ komentarze prasy bia³orus-
kiej, które czyta³em i w których bardzo szeroko
cytowano nasz¹ poprzedni¹ debatê na ten temat,
a tak¿e to, co mówi³a pani minister Fotyga, wska-
zuj¹, ¿e re¿im boi siê nawet uchwa³. Dlatego
uwa¿am, ¿e ta uchwa³a jest na czasie, ¿e bardzo
dobrze, i¿ j¹ podjêliœmy, i bardzo dobrze, ¿e nie
wywo³uje ona wœród nas ¿adnych kontrowersji.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan minister Sikorski pragnie zabraæ g³os? Nie.
Wyczerpano…
(G³os z sali: Jeszcze pan senator Szymañski.)
Pan senator Szymañski, tak? Proszê.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwa³a w sprawie sytuacji Polaków na Bia³o-

rusi nie obejmuje bardzo wielu problemów, który-
mi Polacy na Bia³orusi ¿yj¹, a tak¿e kwestii pomo-
cy od rodaków w Polsce, bêd¹cych w lepszej sy-
tuacji, bo nie tylko ¿yj¹cych w demokratycznej,
wolnej Polsce, ale te¿ pod wzglêdem ekonomicz-
nych, pod wzglêdem edukacyjnym, kulturalnym
bêd¹cych w lepszej sytuacji.

Dlatego te¿, nie proponuj¹c zmiany – jest jasne,
¿e chcemy tê uchwa³ê podj¹æ, i jest czas, ¿eby j¹
podj¹æ, osi¹gn¹æ konsensus, bo jest wa¿ne, ¿e-
byœmy wszyscy za ni¹ g³osowali – chcia³bym zaak-
centowaæ, ¿e mo¿emy zrobiæ du¿o wiêcej ni¿ to, co
jest napisane w tej uchwale. Mo¿emy zrobiæ wiê-
cej w zakresie wymiany kulturalnej, w zakresie
pomocy edukacyjnej, choæby przyznawania sty-
pendiów, pomocy tamtejszym szko³om, ró¿nych
rodzajów pomocy równie¿ materialnej, której Po-
lacy oczekuj¹. Tak wiêc oprócz popierania
w pe³ni tej uchwa³y, która mówi o swobodzie
dzia³ania stowarzyszeñ, organizacji Polaków na
Bia³orusi, wa¿ne jest, ¿eby mia³a miejsce tak¿e
taka codzienna pomoc w ró¿nych aspektach –
medycznym, kulturalnym, oœwiatowym, eduka-
cyjnym – i ¿ebyœmy o tym nie zapominali. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Niesio³owski, tak?

Senator Stefan Niesio³owski:
Odpowiem bardzo krótko, ju¿ jako autor i spra-

wozdawca, panu ministrowi Sikorskiemu i sena-
torowi.

To w³aœciwie nie jest polemika, bo ja oczywiœcie
siê zgadzam, ¿e ustawa jest potrzebna. Z tym ¿e
pozwolê sobie zauwa¿yæ, i¿ w uchwale, w ostat-
nim akapicie, jest taki fragment, który da siê tak
zinterpretowaæ: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej
udziela poparcia wszystkim dzia³aniom rz¹du…”,
a rz¹d mo¿e przecie¿ wnieœæ ustawê. No, myœmy
nie… Trudno, ¿eby w uchwale antycypowaæ usta-
wê. Ale w pe³ni siê z tym zgadzam, tak ¿e proszê te-
go nie traktowaæ jako polemikê. Tak¿e w dalszym
fragmencie jest to, co pan senator wyeksponowa³.
No, to te¿ siê da tak zrozumieæ: „a tak¿e niezale¿-
nym inicjatywom spo³ecznym, zmierzaj¹cym do
tego…”. W tym fragmencie… Myœmy dyskutowali
nad tym w komisji, czy jeszcze to rozwijaæ, czy wy-
mieniaæ tam kwestie kulturalne, edukacyjne,
i doszliœmy do wniosku, ¿e raczej nie, ¿e ten tekst
broni siê sam. W zwi¹zku z tym, choæ przyjmujê te
argumenty, chcia³bym odpowiedzieæ tak: ta
uchwa³a, jak i inne takie uchwa³y, zawiera pewne
streszczenia, to nie jest wiêc dalej rozwijane. Ale
oczywiœcie zawsze mo¿na o tym dyskutowaæ.

Jeszcze raz serdecznie dziêkujê za poparcie i za
wolê, ¿eby to dzisiaj przyj¹æ, bo jest ju¿ na to czas.
Przypomnê, choæ na pewno jest to fakt znany, ¿e
by³ tu pan doktor Milinkiewicz, spotkaliœmy siê
z nim tak¿e jako przedstawiciele Senatu, mia³em
zaszczyt go spotkaæ. No i czas jest na to, ¿eby tê
uchwa³ê podj¹æ, i to jak najszybciej. Dlatego je-
szcze raz za to poparcie serdecznie dziêkujê. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Ryszard Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo króciutko. Bardzo mi siê podoba wy-

powiedŸ i myœlenie pana ministra Sikorskiego.
Bardzo cieszê siê z tej inicjatywy, któr¹ chce zrea-
lizowaæ pan marsza³ek.

Ale chcia³bym te¿ zaapelowaæ do pañstwa –
a jest tu wœród nas wielu profesorów, s¹ tak¿e re-
ktorzy wy¿szych uczelni – byœmy tak¿e we w³as-
nym zakresie, na ile to mo¿liwe, podjêli dzia³ania
wspieraj¹ce tamten kraj, zw³aszcza Polaków na
Bia³orusi.

Chcê pañstwa jako rektor uniwersytetu w Ol-
sztynie poinformowaæ, ¿e corocznie fundujemy
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dziesiêæ stypendiów dla Polonii z krajów by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego, w tym g³ównie dla Bia³o-
rusinów. Ja tam bywa³em, kilkakrotnie by³em
w Grodnie i to prze¿ywa³em – by³y to rzeczywiœcie
chwile, które mn¹ wstrz¹snê³y. I pamiêtam te
spotkania. A wiêc my pomagamy tamtym Pola-
kom, wspó³pracuj¹c z konsulatami, z ambasada-
mi. I apelujê, by pañstwo, którzy pracuj¹
w swoich szko³ach wy¿szych, tak¿e podjêli takie
inicjatywy, takie dzia³ania, by fundowaæ po jed-
nym, po dwa stypendia. Na pewno ka¿d¹ uczelniê
na to staæ i w ten sposób te¿ mo¿na pomóc. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ze wzglêdu na czas wypowiem siê bardzo krót-

ko, w³aœciwie w stylu telegraficznym.
Nasza uchwa³a, któr¹ zapewne podejmiemy,

i to bez wielkich oporów, ma bardzo du¿e znacze-
nie, równie¿ znaczenie miêdzynarodowe. Kilku
naszych senatorów by³o w zesz³ym tygodniu, w³a-
œciwie jako reprezentacja parlamentarna, na po-
siedzeniu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w Strasburgu. W³aœciwie g³ównie byli to
senatorowie, dlatego ¿e pos³owie, ze wzglêdu na
g³osowania nad bud¿etem, byli nieobecni lub byli
obecni tylko przez chwilê. W œrodê by³a podejmo-
wana rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego
dotycz¹ca sytuacji na Bia³orusi w przededniu wy-
borów. Ta rezolucja by³a prawid³owa, dobrze sfor-
mu³owana, ale w³aœciwie ona nie przesz³a ani je-
dnog³oœnie, ani bez oporów. Parlamentarzyœci ro-
syjscy, a przede wszystkim panowie Ziuganow
i ¯yrinowski, wystêpowali w obronie stanu rzeczy
na Bia³orusi, i to wystêpowali w sposób bardzo
umiejêtny. Ja zawsze ich sobie wyobra¿a³em jako
osoby skrajne, których argumentacjê z góry, od
razu siê odrzuca. A to nie mia³o miejsca. Oni bar-
dzo umiejêtnie argumentuj¹, przedstawiaj¹c Bia-
³oruœ jako najlepsz¹ z republik postradzieckich,
gdzie jest pe³ne zatrudnienie, gdzie ludnoœæ siê
zwiêksza, dok¹d uciekaj¹ ludzie z by³ego Zwi¹zku
Radzieckiego itd., itd. – no ale na ten temat nie
chcê siê rozwodziæ. Temu trzeba siê przeciwsta-
wiaæ, trzeba w tych sprawach argumentowaæ, bo
ludzie na Zachodzie, parlamentarzyœci zachodni,
maj¹ co do tego w¹tpliwoœci. Wobec tego nasza ar-
gumentacja, nasze stanowisko, zabieranie przez
nas g³osu i podejmowanie dzia³añ w tej sprawie
jest wa¿ne i ma, moim zdaniem, du¿e znaczenie.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Wysoki Senacie!
Ja gor¹co popieram tekst tej uchwa³y, w której

redagowaniu uczestniczy³em na obu posiedze-
niach komisji. Skoro jednak rozmawiamy o ró¿-
nych formach pomocy dla œrodowisk na Bia³oru-
si, chcia³bym podkreœliæ, jak bardzo wa¿na jest
nasza tam obecnoœæ fizyczna. Chodzi o to, ¿eby to
nie by³o tylko tak, i¿ my wykonujemy jakiœ gest,
czy finansowy, czy innego rodzaju, ale ¿eby to by³a
¿ywa obecnoœæ, zarówno nas, pañ i panów sena-
torów, jak i tych œrodowisk, które mniej lub bar-
dziej formalnie reprezentujemy.

Muszê powiedzieæ o pewnym moim doœwiad-
czeniu. W grudniu na Bia³orusi by³o chyba ze sto
piêædziesi¹t harcerek i harcerzy ze Zwi¹zku Har-
cerstwa Rzeczypospolitej. To, co opowiadali…
W zasadzie wa¿niejsze od tych paczek, które tam
zawieŸli, by³y te spotkania, rozmowy i ³zy, które
siê pola³y, i to ³zy obu stron: i tych Polaków spoty-
kanych na Bia³orusi, i tych m³odych ludzi, dla
których to by³o ogromne, naprawdê ogromne
prze¿ycie.

Dlatego zachêcam do obecnoœci tam, poniewa¿
to bêdzie przypieczêtowanie intencji zwi¹zanych
z t¹ uchwa³¹ i z tymi innymi dzia³aniami, które bê-
dziemy podejmowaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Person.

Senator Andrzej Person:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja tylko informacyjnie i bardzo krótko.
Realizuj¹c uchwa³ê Prezydium Senatu, Komi-

sja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹ powo³a³a na ostatnim posiedzeniu zespó³
senatorów do realizacji d³ugo- i krótkoterminowej
wspó³pracy z Poloni¹ bia³orusk¹, sk³adaj¹cy siê
w tej chwili, jeœli siê nie mylê, z oœmiu senatorów.
Myœlê, ¿e wszystkie te pañstwa wnioski bêdziemy
w³aœnie w tym zespole realizowaæ, zajmiemy siê
tak¿e przygotowaniami do ustawy na ten temat.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej chêtnych.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
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nego przez komisje w sprawozdaniu, wiêc teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Se-
nat przyst¹pi do trzeciego czytania projektu
uchwa³y.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowanie
nad przedstawionym projektem uchwa³y.

(G³os z sali: Nie ma scenariusza…)
Pani mówi, ¿e nie ma scenariusza. Wobec tego

bez scenariusza to przeg³osujemy.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Pan marsza³ek jest ju¿ doœwiadczo-

ny.)
W takim razie proszê potwierdziæ obecnoœæ, na-

ciskaj¹c przycisk obecnoœci.
(G³osy z sali: Nie dzia³a…)
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Aparatura ju¿ œpi.)
(Rozmowy na sali)
Proszê potwierdziæ jeszcze raz, naciskaj¹c

przycisk obecnoœci.
Kto jest za projektem uchwa³y? Proszê nacis-

n¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
(Oklaski)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie sytuacji Pola-

ków na Bia³orusi.

Gratulujê nam wszystkim.
Komunikaty.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

w sprawie przyjêcia stanowiska wobec ustawy
bud¿etowej na 2006 r. odbêdzie siê bezpoœrednio
po zakoñczeniu obrad Senatu w sali nr 217.

Uprzejmie informujê, ¿e wspólne posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawczej odbêdzie siê
w dniu 31 stycznia 2006 r., w pierwszej du¿ej
przerwie w obradach pi¹tego posiedzenia Senatu
szóstej kadencji, w sali nr 179. Porz¹dek obrad:
pierwsze czytanie zg³oszonego przez grupê sena-
torów projektu uchwa³y Senatu w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu, druk nr 23.

Po zakoñczeniu wspólnych obrad odbêdzie siê
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich. Porz¹dek obrad: przygoto-
wanie projektu uchwa³y Senatu w sprawie zmian
w sk³adach komisji senackich.

Jeszcze jedna informacja: znaleziono okulary
w etui. Je¿eli jest to w³asnoœæ kogoœ z pañ lub pa-
nów senatorów, bardzo proszê o zg³oszenie siê
w celu ich odebrania.

(G³os z sali: A ile dioptrii?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Og³aszam przerwê w posiedzeniu do jutra do

godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 33)
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Wyniki g³osowañ



1 2
1 M.J. Adamczak ? +
2 F. Adamczyk . +
3 P.J. Alexandrowicz - +
4 P.£. Andrzejewski - +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk - +
6 M. Augustyn + +
7 D.J. Bachalski + +
8 R.J. Bender ? +
9 A. Bentkowski ? +

10 P. Berent + +
11 A. Biela ? +
12 K. Bochenek + +
13 P.M. Boroñ - +
14 B.M. Borusewicz - +
15 M. Budner ? +
16 J.M. Chmielewski . .
17 J.M. Chróœcikowski - +
18 R. Ciecierski + +
19 K.P. Cugowski - +
20 J. Fetliñska - +
21 U.J. Gacek + +
22 J.P. Ga³kowski - +
23 E. Gelert + .
24 A.M. Go³aœ + .
25 J. Gowin + +
26 D.M. Górecki - +
27 R.J. Górecki + +
28 H. Górski - +
29 A.S. Jaroch - +
30 S. Karczewski - +
31 A.J. Kawecki - +
32 S. Kogut - +
33 B.J. Korfanty - +
34 W.J. Kraska ? +
35 J. Kubiak ? +
36 A.M. Kurska - +
37 K.J. Kutz + .
38 J.W. Lasecki - +
39 R.A. Legutko - +
40 T.S. Lewandowski - +
41 B. Lisiecki ? +
42 R.E. Ludwiczuk + +
43 A. £uczycki + +
44 J.M. £yczak - +
45 W. £yczywek + +
46 T. Maæka³a + +
47 A. Massalski - +
48 M.S. Maziarz ? +
49 A.T. Mazurkiewicz - +
50 P. Michalak - +
51 M. Mi³ek - +
52 T.W. Misiak + .
53 A.A. Motyczka + +

1 2
54 S.K. Niesio³owski + +
55 M. Nykiel + +
56 M. Ok³a + +
57 W. Ortyl - .
58 A. Owczarek + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + +
60 A. Person + +
61 K.M. Piesiewicz + .
62 S. Piotrowicz - +
63 M. P³a¿yñski - +
64 L.P. Podkañski ? +
65 K.J. Putra - +
66 E. Rafalska - +
67 Z.W. Rau - +
68 M.D. Rocki + +
69 Z. Romaszewski - +
70 J.J. Rudnicka - +
71 C. Rybka - +
72 C.W. Ryszka - +
73 S. Sadowski - +
74 J. Sauk - +
75 W. Sidorowicz + +
76 R.T. Sikorski - +
77 R.M. Smoktunowicz + .
78 J. Szafraniec . +
79 Z.M. Szaleniec + +
80 J. Szmit - +
81 A. Szymañski - +
82 J.M. Szymura - +
83 M. Szyszka - +
84 R.J. Œlusarz - +
85 E. Tomaszewska - +
86 Z.A. Trybu³a - +
87 P. Wach + +
88 M. Waszkowiak - +
89 K. Wiatr - +
90 R.W. Wierzbicki - +
91 E. Wiêc³awska-Sauk - +
92 M.S. Witczak + +
93 E.K. Wittbrodt + +
94 J.W. W³osowicz - +
95 M.J. Wojtczak + .
96 L. Zalewski ? +
97 P.B. Zientarski + +
98 M. Zió³kowski + +
99 K.T. Z³otowski - +

100 C.M. ¯elichowski - +

Obecnych 97 91
Za 34 91
Przeciw 52 0
Wstrzyma³o siê 11 0
Nie g³osowa³o 0 0
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Janusz Kochanowski . . . . . . . . . 38
senator W³odzimierz £yczywek . . . . . 38
rzecznik powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski . . . . . . . . . 39
senator W³odzimierz £yczywek . . . . . 39
rzecznik powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski . . . . . . . . . 39
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 39
rzecznik powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski . . . . . . . . . 40
senator Tadeusz Maæka³a . . . . . . . 40
rzecznik powo³any przez Sejm
Janusz Kochanowski . . . . . . . . . 40
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 40

Tajne g³osowanie
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Wznowienie obrad
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie wyra¿enia zgo-

dy na powo³anie Rzecznika Praw Obywa-
telskich

rzecznik praw obywatelskich
Janusz Kochanowski . . . . . . . . . 42

Punkt trzeci porz¹dku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwa³y w sprawie sytuacji
Polaków na Bia³orusi

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oraz
Komisji Spraw Zagranicznych

senator sprawozdawca
Stefan Niesio³owski . . . . . . . . . . 43

Zapytania i odpowiedzi
senator Rados³aw Sikorski . . . . . . . 44

Otwarcie dyskusji
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 44

senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 44
senator Antoni Szymañski . . . . . . . 45
senator Stefan Niesio³owski . . . . . . 45
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 45
senator Piotr Wach. . . . . . . . . . . 46
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 46
senator Andrzej Person. . . . . . . . . 46

Zamkniêcie dyskusji
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-

tu uchwa³y w sprawie sytuacji Polaków
na Bia³orusi

G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . . 47
Podjêcie uchwa³y w sprawie sytuacji Pola-

ków na Bia³orusi
Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)

Wyniki g³osowañ
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Opracowanie: Dzia³ Stenogramów
Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu
£amanie: Dzia³ Wydawniczy Kancelarii Senatu
Druk: Kopia, ul. Kielecka 31/4, 02-530 Warszawa
Nak³ad: 155 egz.


