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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Zbigniew Ro-
maszewski i Krystyna Bochenek)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram 6sme posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Malgorzate Adamczak oraz senatora Witolda Id-
czaka. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator
Malgorzata Adamczak.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Pragne serdecznie powitac gosci przybylych na
posiedzenie Senatu: marszatka Sejmu, pana Bro-
nislawa Komorowskiego... (oklaski) ...oraz pana
Donalda Tuska, prezesa Rady Ministrow. (Oklas-
ki)

Szanowni Panstwo!

Dzi$ wieczorem, o 21.37, mija trzecia rocznica
Smierci Jana Pawtla II, wielkiego Polaka, ale takze
czlowieka bliskiego nam wszystkim.

(Wszyscy wstaja)

Jan Pawetl II powiedzial, ze ,doswiadczenia
dziejowe, jakie posiada Nardd polski, jego boga-
ctwo duchowe i kulturowe moga skutecznie przy-
czynic¢ sie do ogolnego dobra calej rodziny ludz-
kiej, zwlaszcza do umocnienia pokoju i bezpie-
czenstwa w Europie” i ze ,Polska ma pelne prawo,
aby uczestniczy¢ w ogdlnym procesie postepu
i rozwoju $wiata, zwlaszcza Europy”.

Prosz¢ pana senatora o odczytanie krotkiej

modlitwy.

Senator Czeslaw Ryszka:

Modlitwa o beatyfikacj¢ papieza Jana PawtaII.

Boze w Troéjcy Przenajswietszej, dzieckujemy Ci
za to, ze dales Kosciolowi papieza Jana Pawtla II,
w ktérym zajasniata Twoja ojcowska dobro¢,
chwala krzyza Chrystusa i pickno ducha mitos$ci.
On, zawierzajac caltkowicie Twojemu milosierdziu

i matczynemu wstawiennictwu Maryi, ukazal
nam zywy obraz Jezusa Dobrego Pasterza, wska-
zujac swictose, ktora jest miarg zycia chrzescijan-
skiego, jako droge do osiagnigcia wiecznego zje-
dnoczenia z Toba. Udziel nam za Jego przyczyna,
zgodnie z Twoja wola, tej laski, o ktéra prosimy
z nadzieja, ze Twoj stuga papiez Jan Pawel II zo-
stanie rychlo wlaczony w poczet Twoich swi¢tych.
Amen.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje panstwu. Prosze usigsc.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad 6smego posiedzenia obejmuje usta-
we o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
jacy Wspoélnote Europejska, sporzadzonego w Liz-
bonie dnia 13 grudnia 2007 r.

Proponuje rozpatrzenie ustawy, pomimo ze
druki senackie w tej sprawie zostaly dostarczone
w terminie pozniejszym niz okreslony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjela
przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego Trak-
tat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r.

Przypominam, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustawa wyraza-
jaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodo-
wej, na podstawie ktérej Rzeczpospolita Polska
moze przekazac organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje orga-
now wiladz panstwowej w niektorych sprawach,
jest uchwalana przez Sejm wi¢kszoscia 2/3 glo-
sO6w w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j li-
czby postow oraz przez Senat wickszoscia 2 /3 glo-
sO6w w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j li-
czby senatoréw.

Przypominam, ze ustawa o ratyfikacji Traktatu
z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europej-
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skiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r., zostala uchwalona przez Sejm na dwuna-
stym posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2008 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 1 kwietnia
2008 r. Marszalek Senatu w tym samym dniu
skierowat ja do Komisji Spraw Unii Europejskiej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly wspolne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 102, a sprawozdanie komisji
w druku nr 102A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oraz Komisji Spraw Zagranicznych, pa-
na senatora Edmunda Wittbrodta, o zabranie glo-
suiprzedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku Senatu! Panie Marszatku Se-
jmu! Panie Premierze! Szanowni Goscie! Wysoka
Izbo!

W tej chwili zabieram glos w imieniu dwo6ch
potaczonych komisji, Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej,
w sprawie ustawy ratyfikacyjnej dotyczacej trak-
tatu z Lizbony.

Na poczatek moze krotko przypomne, Ze traktat
z Lizbony, zwany tez traktatem reformujacym albo
rewizyjnym, stanowi wielostronna umowe miedzy-
narodowa zmieniajaca dotychczasowe umowy sta-
nowiace podstawe prawna Wspélnoty Europej-
skiej i Unii Europejskiej. Stad tez dyskutujemy
nad ustawa o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmie-
niajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspélnote Europejska, sporzadzo-
nego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.

Przypomne tylko krotko, czym jest traktat
z Lizbony, ktéry sklada si¢ z siedmiu artykuléw.

W art. 1 wprowadzane sg zmiany do Traktatu
o Unii Europejskiej.

W art. 2 wprowadzane sg zmiany do Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska i zmie-
niana jest jednocze$nie nazwa tego traktatu na
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

W art. 3 tego traktatu z Lizbony stwierdza sie,
ze zawierany jest on na czas nieograniczony.

W art. 4 odsyla si¢ do odpowiednich protoko-
16w, na mocy ktorych dokonywane sa zmiany
w obowiazujacych obecnie protokolach. Na mocy
protokoltu 2 dokonywane sa zmiany w Traktacie
ustanawiajacym Europejska Wspoélnote Energii
Atomowej, ktéora zostaje wydzielona.

W art. 5 zawarte sa postanowienia odnoszace
si¢ do ujednolicenia numeracji i odestan. Jest to
wlasciwie artykul porzadkujacy.

Art. 6 zawiera klauzule ratyfikacyjna oraz doty-
czaca wejscia traktatu w zycie.

I wreszcie art. 7 wylicza jezyki autentyczne
traktatu — mowa jest o dwudziestu trzech jezy-
kach, w tym jezyku polskim — oraz wskazuje, ze
depozytariuszem traktatu, zreszta zgodnie z tra-
dycja, jest rzad Republiki Wloskiej.

Do tego traktatu dolaczony jest tez akt konco-
wy konferencji miedzyrzadowej, w ktérym zamie-
szczono ponad szescédziesiat réznego rodzaju de-
klaracji.

Wysoka Izbo! Jakie sa gléwne zmiany ustrojo-
we, ktére proponowane sa w traktacie z Lizbony?

Po pierwsze, jest to nadanie osobowosci praw-
nej Unii Europejskiej i przeksztalcenie jej w je-
dnolita organizacj¢ miedzynarodowa. Tak wiec te
dwa pojecia, Wspélnota Europejska i Unia Euro-
pejska, sa w tej chwili ujednolicone. Przy tej okazji
znosi si¢ réwniez filary, trzy filary, ktére dotad
w Unii Europejskiej wyraznie wystepowaly.

Po drugie, jest to wyrazne i jednoznaczne pod-
kreslenie wspolnych wartosci i celow Unii, zna-
czenia tozsamosci narodowych.

Po trzecie, jest to wzmocnienie legitymizacji de-
mokratycznej Unii Europejskiej, w ktorej wyko-
rzystywane sa zasady réwnosci obywateli, demo-
kracji przedstawicielskiej, demokracji uczestni-
czacej.

Po czwarte, jest to wzmocnienie roli dialogu
spolecznego, wspolpracy z partnerami spoteczny-
mi. Zawarte sa tu réwniez uregulowania doty-
czace statusu prawnego koscioléw i stowarzyszen
religijnych oraz organizacji niewyznaniowych.

Po piate, jest to jasne sprecyzowanie kompe-
tencji Unii Europejskiej i podzialu kompetencji
pomiedzy Unig Europejska a jej panstwami czton-
kowskimi. I tu stosowane sa trzy zasady: zasada
Przyznania, zasada pomocniczosci i zasada pro-
porcjonalnosci.

W traktacie tym regulowane sg sprawy syste-
mu glosowania. Panstwo doskonale wiecie, ze
w Unii Europejskiej stosowane sg zasada jedno-
my$lnosci i zasada wigkszosci kwalifikowanej.
I po to, zeby w Unii Europejskiej nie byto mozliwe
blokowanie podejmowania decyzji, przyjeto, ze
zasada jednomyslnosci ograniczona zostaje do
niezbednego minimum, czyli dotyczy tylko nie-
zwykle waznych kwestii, odnoszacych si¢ do su-
werennosci panstw, a tam, gdzie to jest mozliwe,
stosowana jest zasada wigkszosci kwalifikowa-
nej. I tutaj chcialbym podkresli¢, Ze na przyktad
pozostaje miedzyrzadowy charakter Wspolnej Po-
lityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, w tym za-
kresie decyzje podejmowane sa na zasadzie je-
dnomysInosci.

Oczywiscie definiowana jest ta wigkszo$¢ kwa-
lifikowana. Jest tam mowa o docelowej zmianie
systemu, przejsciu z systemu potréjnej wiekszo-
Sci, ktory jest w zapisach traktatu nicejskiego, na
system wiekszosci podwéjnej, w ktéorym beda bra-
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ne pod uwage tylko liczba panstw i liczba obywa-
teli przez te panstwa reprezentowanych. Ale jest
to rozwigzanie docelowe i bedzie obowiazywato od
2014r., anawet p6zniej, bo okres przejSciowy jest
do 2017 r.

Naste¢pna zmiana to umocnienie dynamiki we-
wnetrznej Unii Europejskiej poprzez zmodyfiko-
wanie, a wlasciwie uelastycznienie, zasad doty-
czacych wzmocnionej wspolpracy.

Kolejna proponowana zmiana jest zasadnicze
wzmocnienie roli parlamentéw narodowych.
Parlamenty beda informowane o tym, co si¢ dzie-
je na biezaco w Unii, beda monitorowaly przy-
jmowane rozwigzania, beda je opiniowaty, beda
sprawowaly w tej kwestii kontrol¢. Uruchomiony
zostaje mechanizm wczesnego ostrzegania, a po-
nadto parlamenty narodowe zostaja wlaczone do
uproszczonej procedury zmiany, czyli tak zwanej
ktadki.

Wreszcie kolejna proponowana zmianag jest
umocnienie ochrony praw podstawowych po-
przez wlaczenie Karty Praw Podstawowych i po-
przez przystapienie Unii Europejskiej do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka.

Kolejna zmiana docelowa jest ograniczenie li-
czby komisarzy i wprowadzenie systemu rotacyj-
nego, tak ze docelowo liczba komisarzy nie bedzie
réwna liczbie panstw cztonkowskich, ale ma by¢
ograniczona do 2/3 tej liczby i ma by¢ zwigzana
z zadaniami, ktére maja by¢ realizowane, a nie
z tym, by w Komisji bylo reprezentowane kazde
panstwo czlonkowskie.

Kolejna proponowana zmiang jest wzmocnie-
nie roli Parlamentu Europejskiego poprzez przy-
znanie mu nowych kompetencji i poprzez rozsze-
rzenie obszaréw wspoéldecydowania przez Parla-
ment Europejski.

Nastepna proponowana zmianag jest powotanie
przewodniczacego Rady Europejskiej oraz wyso-
kiego przedstawiciela unii do spraw zagranicz-
nych i polityki bezpieczenstwa.

W traktacie tym zawarty jest rowniez zapis
o solidarnosci energetycznej i solidarnosci w dzie-
dzinie obronnosci.

Szanowni Panstwo, Wysoka Izbo, kompromis,
ktory jest zawarty w traktacie z Lizbony, jest nie-
zwykle trudny. Jego poczatki, mozna powiedzie¢,
siegaja roku 2000, czyli tego momentu, kiedy to
podczas przyjmowania traktatu nicejskiego uzgo-
dniono potrzebe wprowadzania zasadniczych
zmian w funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zosta-
ly one uwzglednione, uzgodnione i zapisane w de-
klaracji z Laeken zroku 2001. Potem nad traktatem
pracowal Konwent Europejski — byt to okres
2002-2003 - a do udziatu w nim po raz pierwszy za-
proszono réwniez panstwa kandydujace, cho¢ po-
stanowiono wéwczas, ze nie moga one blokowac de-
cyzji przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie.

Rozwiazania zaproponowane przez Konwent staly
sie¢ podstawg do osiagni¢cia kompromisu w postaci
podpisanego w 2005 r. traktatu rzymskiego. Ten
traktat ratyfikowalo osiemnascie panstw, w dwoch
nie uzyskal on akceptacji, a w siedmiu nie zostat
poddany procedurze ratyfikacyjnej.

Obecnie rozpatrywany traktat lizbonski stano-
wi wiec kolejny kompromis, zawarty 13 grudnia
2007 ., kiedy to podpisy pod tym traktatem ztozy-
li przedstawiciele dwudziestu siedmiu panstw.
Jak wiemy, w tej sprawie zawarto kompromis nie
tylko w ukladzie miedzynarodowym - jako ze
traktat ten zostal podpisany przez wszystkie dwa-
dziescia siedem panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej — ale réwniez przyjety zostal wtedy
kompromis w kraju, w Polsce, kompromis zawar-
ty przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ipremiera. Takze, jak wiemy, w dniu wczorajszym
kompromis zostal osiagniety poprzez przyjecie
ustawy o ratyfikacji traktatu z Lizbony - jest to
ustawa, ktora zostala przyjeta z osiemdziesiecio-
piecioprocentowym poparciem.

Szanowni Panistwo, wczoraj odbylo sie wspolne
posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej, W posiedzeniu tym
wzieli udzial miedzy innymi pan minister Andrzej
Kremer oraz pan minister Mikolaj Dowgielewicz.
Miala miejsce debata nad tym, czym jest traktat
z Lizbony i jakie sa gléwne obawy z nim zwiazane.
Musz¢ powiedzie¢, ze oczywiscie byly poruszane
kwestie proceduralne, czy Senat moze, czy nie mo-
ze zglasza¢ poprawki do tego traktatu — w zwiazku
z takimi obawami wyjasnienia przedstawialo se-
nackie Biuro Legislacyjne — jednakze gléwna poru-
szana kwestig byla kwestia charakteru Karty Praw
Podstawowych i zwigzanych z nia obaw, sprawy
dotyczace miedzy innymi ewentualnych roszczen
majatkowych i dochodzenia praw w Europejskim
Trybunale Sprawiedliwosci, a takze kwestie etycz-
ne i moralne. I tu chcialbym powiedzie¢, ze z uzys-
kanych od przedstawiciela rzadu wyja$nien wyni-
ka, ze wlasciwie nie ma podstaw do takich obaw,
a dodatkowym zabezpieczeniem jest dla nas przy-
jety protokoét brytyjski.

Szanowni Panstwo, w wyniku przeprowadzo-
nego glosowania polaczone komisje, a wiec Komi-
sja Spraw Zagranicznych oraz Komisja Spraw
Unii Europejskiej, chcialyby rekomendowa¢ Wy-
sokiej Izbie przyjecie ustawy wyrazajacej zgode na
dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
jacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Liz-
bonie dnia 13 grudnia 2007 r. Chcialbym zakon-
czy¢ tym, ze w glosowaniu komisji udzial wzi¢lo
dwudziestu z dwudziestu szesciu czlonkéw po-
laczonych komisji, za przyjeciem takiego stano-
wiska polaczonych komisji glosowalo trzynastu
senatoréw, a szesciu bylo przeciwnych. Dzickuje
bardzo, Panie Marszalku. (Oklaslki)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jedno pytanie.)

Panie Senatorze, po czasie.

(Gtos z sali: Nie po czasie.)

(Glos z sali: Pan marszalek nie widzial...)

Widziatem. To bylo po czasie, przepraszam.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Prosze o zabranie glosu pana premiera Donal-
da Tuska.

Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk:

Panie Marszatku! Szanowne Panie, Panowie
Senatorowie!

To dla mnie prawdziwy, nieklamany zaszczyt,
ze moge w imieniu rzadu Rzeczypospolitej Pol-
skiej przed Izba Wyzsza rekomendowa¢ pozyty-
wne glosowanie nad projektem ustawy, ktéra
umozliwi prezydentowi Rzeczypospolitej dokon-
czenie procesu ratyfikacji tak zwanego traktatu
lizbonskiego.

Czuje sie zaszczycony tym bardziej, ze jako se-
nator spedzilem w tej Izbie kilka lat i dobrze wiem,
jak wazne dla senatoréw Rzeczypospolitej sg te —
wcale nie tak liczne — chwile, kiedy cala opinia
publiczna skupia swoja uwage na pracy tej Izby.
Szum bitewny z reguly towarzyszy w debacie w I1z-
bie Nizszej. Tu, w Senacie Rzeczypospolitej, jest
zawsze troche¢ wiecej mozliwosci debaty z wigk-
szym dystansem — w pozytywnym tego slowa zna-
czeniu —jest tez troche wigcej czasu na prawdziwa,
refleksje i na indywidualna odpowiedzialno$¢ za
ksztalt decyzji, jaka Izba Wyzsza podejmuje.

Dobrze si¢ stalo, ze w tak uroczystym dniu wias-
nie Izba Wyzsza podsumuje swoja decyzja debate,
ktéra przetoczyla przez Polske w ostatnich tygo-
dniach. Dobrze, bo dzisiaj potrzeba nam wszystkim
odrobiny skupienia. Na pewno sprzyja temu pi¢kna,
cho¢ smutna rocznica, sprzyja temu takze temat,
chociaz jego waga w czasie politycznej zawieruchy,
jaka przetoczyla sie przez Polske w zwiazku z trakta-
tem lizboniskim, zostala troche zredukowana.

Chcialbym w kilku zdaniach, nie powtarzajac
argumentoéw, jakie przedstawilem wczoraj Izbie
Nizszej, podkresli¢, dlaczego tak wazne z punktu
widzenia polskiego rzadu — a sadze, ze i calej Pol-
ski — jest przyjecie tego traktatu.

Ot6z wtedy, kiedy przystepowaliSmy — méwieg to
W pierwszej osobie w liczbie mnogiej, ale wéwczas
byli to przedstawiciele dzisiejszej opozycji, pre-
mier Jarostaw Kaczynski, a takze dzisiejszy pre-
zydent Lech Kaczynski — do finalizacji dzieta, ja-
kim jest traktat lizbonski, wszyscy mielisSmy duze
oczekiwania. Unia Europejska to proba nieustan-
nego budowania kompromisu i porozumienia
miedzy najwickszymi, Srednimi i najmniejszymi.
To, co stanowi o fenomenie Unii Europejskiej, to
to, ze bywaja takie sytuacje, bywaja takie decyzje,
bywaja takie procesy kluczowe dla catej wspo6lno-
ty, dla calego kontynentu, w ktérych waga panstw
najwiekszych, takich jak Niemcy, Francja, Wielka
Brytania czy Wlochy, nie przewaza, nie rozstrzyga
w konfrontacji z opinig czy ze zdaniem takich pan-
stw jak Luksemburg, Malta czy Cypr. Unia Euro-
pejska to idea, ktéra oczywiscie nie przekresla —
bo zadna idea nie przekresli — realnego rachunku
sit i potencjatow, takze w obrebie Wspélnoty, nie-
mniej jednak poszczegblne zapisy, poszczegblne
traktaty, w tym szczegdélnie traktat lizbonski,
mialy na celu jeszcze wicksze rownowazenie, po-
przez dzialania polityczne, znaczenia poszczegdl-
nych panstw i narodéw w obrebie Wspoélnoty Eu-
ropejskiej, jakby niezaleznie od faktycznego po-
tencjalu demograficznego czy gospodarczego.
Mowigc krotko: to, co udato si¢ moim poprzedni-
kom wynegocjowa¢ w traktacie reformujacym,
zwanym traktatem lizbonskim, to jest zwicksze-
nie poczucia bezpieczenstwa i znaczenia poszcze-
golnych wspoélnot narodowych w obrebie Wspo6l-
noty Europejskie;j.

Dobrym tego przykladem, jakze waznym dla
Polski, bylo zapisanie solidarnosci energetycznej
—juz dzisiaj, po ostatnim szczycie Radzie Europej-
skiej, moge panstwa senatoré6w zapewnic, ze za-
pis o solidarnosci energetycznej nie bedzie pu-
stym zapisem. Wprawdzie on sam w sobie nie za-
gwarantuje Polakom pelego bezpieczenstwa
energetycznego w obrebie Unii Europejskiej, ale
niezwykle utrudnia dzialania tym we Wspo6lnocie
Europejskiej, ktorzy chcieliby w dziedzinie ener-
getyki pozostawic¢ slabszych samym sobie. I pozy-
tywne efekty tego juz mamy.

Chcialbym takze podkresli¢ to, co byto przed-
miotem bardzo ostrej debaty przed negocjacjami
w Brukseli, ktére prezydent Lech Kaczynski za-
konczyl w poczuciu uzasadnionego, chociaz
umiarkowanego sukcesu. Pamig¢tacie, Panstwo
Senatorowie, jak dlugo spieraliSmy si¢ tu, w Pol-
sce, na ile mozliwe jest utrzymanie systemu ni-
cejskiego albo wprowadzenie systemu posre-
dniego miedzy nicejskim a dzisiejszym, czyli tak
zwanego systemu pierwiastkowego. Z takimi
uchwatami, takimi parlamentarnymi wskaza-
niami prezydent Lech Kaczynski jechal do Bruk-
seli. Udalo si¢ uzyska¢ mniej, niz wszyscy chcie-
liSmy, ale wiecej, niz mozna by oczekiwac po sa-
mym przebiegu sporuidebaty w trakcie negocja-
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cji. Nikt z nas nie by! euforycznie nastawiony do
efektéw tych negocjaciji, ale kazdy musi przyzna¢
— mowie¢ o tych wszystkich polskich politykach,
ktérzy akceptuja obecnos¢ Polski w Unii Euro-
pejskiej — ze efekty, jakie uzyskal prezydent Ka-
czynski, byly co najmniej do przyjecia. Takze ja,
cho¢ bytem woéwczas w opozycji, a i dzisiaj prze-
ciez nie zawsze zgadzam si¢ z panem prezyden-
tem, musze¢ przyznaé, ze nie znajduje¢ dzis w wy-
obrazni argumentéw czy sposobéw, ktére po-
zwolilyby innemu politykowi niz prezydent Rze-
czypospolitej uzyskac¢ jakies wyraznie lepsze wa-
runki — zawsze jest to kosztem czegos.

Dlatego z takim czystym sumieniem rekomen-
duje takze dzisiaj, panstwu senatorom, projekt
ustawy rzadowej, ktéra umozliwi ratyfikacje trak-
tatu lizbonskiego, projekt w swojej postaci bardzo
czysty, neutralny politycznie, poniewaz w ten
sposo6b chee potwierdzi¢ w tej kwestii pelne zaufa-
nie zar6wno rzadu, jak i mojej formacji politycznej
— bo przeciez spoér o to toczy? sie takze pomiedzy
formacjami politycznymi obecnymi w tak wielkiej
przewadze tutaj, w Izbie Wyzszej. Chce wigc zare-
komendowac te decyzje, ktorej ostateczng puente
nada, postawi te¢ kropke nad ,i”, prezydent Lech
Kaczynski swoim podpisem.

Dlaczego tak bardzo podkreslam t¢ wspélprace
i solidarnos¢, jakze czesto oponentéw na polskiej
scenie politycznej? Poniewaz to dobrze oddaje
takze istote¢ dzialania w ramach Unii Europej-
skiej. To, co osiagneliSmy w Polsce w ostatnich
dniach, to przyklad na to, ze wyciagamy takze
praktyczne wnioski z najglebszych teorii opisu-
jacych ustréj demokratyczny. To, co wczoraj pod-
kreslatem w Izbie Nizszej, wydaje si¢ réwnie istot-
ne tu, w Senacie: cho¢ réznimy si¢ w pogladach,
jestesmy czlonkami tej samej wspélnoty narodo-
wej, wiec kiedy musimy podja¢ decyzje, od ktorej
beda zalezaly losy Rzeczypospolitej na dlugie,
dilugie lata, musimy — nie mamy innego wyjscia —
znalez¢ rozwigzanie optymalne. Nie idealne, ale
optymalne. W takiej sytuacji rozwiazaniem opty-
malnym jest takie, ktére nie zadowala wszystkich
w stu procentach.

Kazdy z nas —bo przeciez bez wyjatku, szczeg6l-
nie panstwo na tej sali cieszacy si¢ indywidualnie
tak wielkim poparciem, ktére umozliwilo objecie
mandatu senatora — mys$li o interesie Rzeczypo-
spolitej tak, jak mu jego rozum, jego sumienie na-
kazuje. Ale w tej sprawie wydaje si¢ — powtérze:
w obszarze tych przekonan, w ktérych Polska jest
postrzegana w Unii Europejskiej — ze innego, lep-
szego rozwigzania nie ma. Mozna bylo spiera¢ si¢
o sposob ratyfikacji—ico do tego za chwile, w osta-
tnim zdaniu, si¢ wypowiem, bo wiem, ze to dla
czesci senatorow jest istotne — ale, jak panstwo
senatorowie zauwazyli, mato kto z politykow, kto-
rzy akceptuja Polske w Unii Europejskiej, kwe-

stionowal same zapisy traktatu lizbonskiego, bo
one, tak jak juz podkreslil pan senator Wittbrodt,
w swojej istocie wzmacniaja Polske w Europie
i Europe¢ w $wiecie. To niejako podwodjne przeloze-
nie, ten podwdéjny mechanizm oznacza, ze Polska
i Polacy w relacji z wielkimi nieeuropejskimi
sasiadami, takimi jak Rosja, a wigec Polska jako
element w tej wielkiej gospodarczej i politycznej —
ale oby nie militarnej — grze globalnej staje si¢ nie-
poréwnywalnie wazniejszym aktorem. I dlatego
sadze, ze to poczucie — a ono jest, jak mysSle,
wspoélne — pozwoli takze w waszej Izbie przyjac
projekt ustawy umozliwiajacej ratyfikacje.

Zobowiazalem si¢ jeszcze powtorzy¢ to zdanie,
ktére wypowiedziatem takze wczoraj w Sejmie,
zdanie, jak sadze, wazne szczeg6lnie dla pan se-
natoréw i panéw senatoréw z klubu Prawo i Spra-
wiedliwos$¢. Dlugo szukaliSmy z prezydentem Le-
chem Kaczynskim takiego wyjscia, ktére nikogo
nie zostawi na tej watlej, nieczytelnej do konca
granicy zwyciestwa i przegranej, triumfu i upoko-
rzenia. Bo kiedy politycy, jak to bywa czasami, za-
pedza sie w takim bitewnym zapale, bardzo trud-
no jest oddzieli¢ czysto prestizowe zapasy polity-
czne od tego, co jest istota problemu. Mam takie
wrazenie, ze dzi¢ki inicjatywie prezydenta — chce
to podkresli¢: prezydent Lech Kaczynski wykazat
si¢ w finale tej sprawy i refleksem, i wlasciwa,
W mojej ocenie, inicjatywa — udalo si¢ znalez¢ te
jakze trudna droge dojscia do tego rozwiazania
bez ryzyka upokarzania jednych przez drugich.
To tez w polityce, a takze w tradycji europejskiej,
jest bardzo wazna wartos$¢: uprawianie polityki
bez préb pokonania oponenta, za to z szukaniem
z nim wspélnie dobrego rozwigzania. Elementem
tej umowy, elementem tego porozumienia, ktére-
go nie zawarliSmy, bo przeciez to nie my decyduje-
my, ale ktérego ramy staraliSmy si¢ z panem pre-
zydentem okresli¢, porozumienia umozliwiajace-
go, jak sadze, ratyfikacje, a takze umozliwiajace-
go panstwu przeglosowanie z czystym sumieniem
tego projektu ustawy, jest gwarancja ze strony
rzadu i ze strony partii, ktérej przewodnicze, ze
bedziemy gotowi do wspolnej szybkiej pracy nad
kolejna ustawa, a rezultatem tej pracy powinno
by¢ poczucie stabilnosci rozwiazan, jakie Polska,
przyjmujac traktat lizbonski, uznatla za szczegol-
nie wartosciowe ze swojego punktu widzenia.

Te deklaracje przed panstwem chce powtérzyc.
Uzupehig ja informacja, ze podjeli$my takze pra-
ce w rzadzie nad projektem takiej ustawy, tak aby
zobowiazanie, ze stanie si¢ to szybko, byto wyko-
nalne.

Chce tez potwierdzi¢ w calej rozciaglosci to,
o czym senator Wittbrodt méwil w sprawozdaniu.
Podziela te¢ opini¢ prezydent, ale podzielaja ja row-
niez szefowie klubéw w Izbie Nizszej, w tym szefo-
wie klubéw opozycyjnych. Jest w tym traktacie
cos, co szczegblnie powinno interesowac glosu-
jacych wczoraj i dzisiaj nad ustawa umozliwia-
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jacajego ratyfikacje. Chodzi mi o realne zwigksze-
nie roli parlamentéw narodowych, powtarzam:
realne. Szczegblnie bardziej eurosceptycznie na-
stawionych politykéw w Polsce namawiam do
przyjecia takiego punktu widzenia. To kwestia nie
tylko tego jednego zapisu, ale ten daj¢ jako przy-
ktad. To oznacza bardzo wyrazne zwi¢kszenie roli
przedstawicielstw w ogble, i narodowych, i Parla-
mentu Europejskiego, w Unii Europejskiej,
a efektem tego jest wigkszy wplyw ludzi, a mniej-
szy administracji, biurokracji brukselskiej. To
takze bylo celem dziatan wszystkich polskich de-
legacji. Kiedy negocjowali$my na réznych eta-
pach ksztatt Unii Europejskiej, bardzo nam zale-
zalo, aby to nie zrutynizowana biurokracja
z Brukseli, ale narody, takze poprzez akt glosowa-
nia, miaty zdecydowanie wi¢kszy wplyw na to, ja-
ka jest Unia Europejska i co robi.

I ostatnia sprawa. Moge to panstwu potwier-
dzi¢ z pelmym przekonaniem, po kilku miesiacach
doswiadczen w roli prezesa Rady Ministrow,
szczegblnie w kontekscie dziatan miedzynarodo-
wych: Polska moze uzyskiwa¢ wazne efekty, waz-
ne z punktu widzenia naszych przedsi¢biorcéow,
ale tez og6tu obywateli. Polska wtedy uzyskuje
wigksze efekty niz na to wskazuje nasz realny po-
tencjal, kiedy potrafi sktoni¢ partneréw z Unii Eu-
ropejskiej do wspélreprezentowania naszych in-
tereséw. Dobrym przyktadem byta choéby sprawa
embarga na polskie migso. Tylko dlatego, ze po-
przez wykorzystanie mechanizméw europejskich
znalezliSmy sposob — i moi poprzednicy, bo to oni
zaczeli t¢ bardzo trudna gre, i moéj rzad - zeby uzy-
ska¢ pozadane efekty.

To pokazuje, jak wazne jest wzmacnianie me-
chanizméw solidarnosci w Unii Europejskiej
i ujednolicanie polityki zagranicznej Unii Euro-
pejskiej. Z punktu widzenia strategii naszej oj-
czyzny, naszego narodu, takze tej opisanej geopo-
lityka, absolutnie bezcenna jest mozliwos$¢ pro-
wadzenia wlasnej polityki zagranicznej przy
wspomaganiu calej Wspolnoty Europejskiej. To
jest by¢ moze wazniejsze niz militarne gwarancje
i traktaty zapewniajace bezpieczenstwo naszych
granic, bo to wywyzsza potencjal Polski w skali
Swiata w sposéb nieporéwnywalny z zadnym in-
nym dzialaniem w obecnym czasie.

Mowie o tym, liczac takze na panstwa wyrozu-
mialos¢. Wyrozumialos¢ jest potrzebna wtedy,
kiedy czasami trzeba w glosowaniu odstgpi¢ od
czesci wlasnych przekonan. Wszyscy wobec sie-
bie w takich chwilach powinnisSmy by¢ wyrozu-
miali i na taka wyrozumialo$¢ wszystkich wobec
wszystkich, takze wobec siebie, bardzo licze. Nikt
znas nie jest doskonaly, ale nasze intencje i duch
patriotyzmu, ktory wedlug mnie nie opuszcza ani
Izby Nizszej, ani Senatu, szczeg6lnie w takich klu-
czowych glosowaniach, stanowig o tym, ze w ta-

kich chwilach mozemy czuc¢ si¢ razem, wlasnie
z ta wyrozumialoscia i z tg wiara, ze intencje lacza
nas na pewno. Kroki, drogi sg rozne, ale cel za-
wsze ten sam — dobro Rzeczypospolitej. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Premierze.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
wiceminister spraw zagranicznych, pan Andrzej
Kremer.

Moga panstwo teraz zglasza¢ z miejsca trwa-
jace nie dluzej niz minute zapytania do przedsta-
wiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw oraz
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcow.

Przypominam réwniez, ze ustawa wyrazajaca
zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej
okreslonej w art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest uchwalana zaréwno przez
Sejm, jak i przez Senat. Oznacza to, ze w postepo-
waniu dotyczacym tej ustawy obie Izby parlamen-
tu sga rownoprawne, a wi¢c bez zgody ktérejkol-
wiek z nich nie ma mozliwos$ci uchwalenia usta-
wy. W zwigzku z tym w przypadku procedury
uchwalania ustawy przez Senat nie ma zastoso-
wania art. 121 ust. 2 i 3 konstytucji, a zatem nie
ma mozliwosci zglaszania wnioskéw o charakte-
rze legislacyjnym.

Cisposrdd senatoréw, ktorzy beda przeciwko tej
ustawie, swoje stanowisko beda mogli wyrazi¢ po-
przez glosowanie przeciwko uchwaleniu ustawy.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Edmun-
da Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!

Zabieram w tej chwili gtos w imieniu Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej i chce
przedstawi¢ panstwu stanowisko klubu, ktéry
w pelni popiera przyjecie ustawy ratyfikacyjne;j.

Szanowni Panstwo! Od poczatku zmian polity-
cznych i ustrojowych w Polsce dazyliSmy do szyb-
kiego cztonkostwa w NATO i pelnego czlonkostwa
w Unii Europejskiej, obejmujacego réwniez we-
j$cie do strefy Schengen i unii monetarnej. Cho-
dzilo o zapewnienie Rzeczypospolitej bezpieczen-
stwa militarnego, o gwarancj¢ praw, wolnosci, go-
dnosci czlowieka, o swobody, tolerancje, o bezpie-
czny i stabilny rozwdj, o szeroko pojeta jakosc zy-
cia. Znaczna czg¢$¢ z tych dazen przyniosta efekt,
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cho¢ wiele jeszcze do odrobienia i zrobienia. Dzi$
ponad 70% spoteczenstwa dobrze ocenia nasze
czteroletnie czlonkostwo w Unii Europejskiej. To
znacznie wiecej niz bylo os6b glosujacych w refe-
rendum akcesyjnym za przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej. Decyduje o tym nie tylko ros-
nacy poziom zycia, ale tez szeroko poj¢ta przyna-
leznos¢ do rodziny europejskiej.

Jako czlonek Unii Europejskiej wiemy, ze na-
szym zadaniem jest osiagni¢cie poziomu unijne-
go, ale réwniez dbatos¢ o silna pozycje Unii Euro-
pejskiej. Zatem w naszym interesie lezy silna Pol-
ska w silnej Unii Europejskiej. Do tego niezbedne
sa zmiany w funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
potrzebne sa jej reformy.

Mowi sie, ze Unia Europejska jest potega eko-
nomiczna, ale méwi si¢ rowniez, ze Unia Europej-
ska jest karlem politycznym i militarnym. Stwier-
dzenie, ze jest potega ekonomiczna, bierze si¢
stad, ze produkt krajowy brutto Unii Europejskiej
jest wigkszy od PKB Stanéw Zjednoczonych. Ale
tez jest tak, ze nic nie jest dane raz na zawsze
i musimy czyni¢ starania, zeby taka potega pozo-
sta¢. Wiemy, jakie znaczenie ma inwestowanie
w badania naukowe, w rozwo6j, w nowe technolo-
gie. Takze tutaj wspélnie musimy wiele zrobic.
A to, ze Unia jest karlem politycznym i militar-
nym, wynika miedzy innymi stad, ze w sytuacji
trudnej, naglej, kiedy trzeba od razu podja¢ de-
cyzje, to wlasciwie nie wiadomo, z kim w Unii Eu-
ropejskiej rozmawia¢. Trudno Unii Europejskiej
sprosta¢ nowym wyzwaniom, wyzwaniom global-
nym, trudno porozumiewac si¢ wewnatrz i pode-
jmowac decyzje, szczegblnie teraz, po niemal
dwukrotnym zwiekszeniu liczby panstw czlon-
kowskich. Przykladow jest wiele, mozna tu méwié
i o kryzysie irackim, i o problemach batkanskich,
mozna tez poruszy¢ sprawe toczacej sie debaty
nad wprowadzeniem zmian w funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Tak jak powiedziatem, poczaw-
szy od roku 2000, a wigc przez osiem lat, Unia Eu-
ropejska nie moze si¢ porozumie¢, jak funkcjono-
wac w przyszlosci.

Oczywiscie, na przeszkodzie stoja rézne intere-
sy panstw czlonkowskich, ale takze trudnosci
w osigganiu kompromiséw wewn¢trznych w po-
szczegolnych panstwach czlonkowskich czy na-
wet, niestety, wykorzystywanie spraw unijnych
w rozgrywkach wewnatrzkrajowych, na przyklad
na zto$¢ rzadzacym. Tak zreszta, jak pami¢tamy,
bylo tez z traktatem nicejskim, ktéry nie wszedzie
zostal przyjety, bo w Irlandii referendum musialo
zostac¢ powtorzone, a to byt traktat, ktéry decydo-
wal miedzy innymi o rozszerzeniu Unii.

I teraz, prosze panstwa, aby wlasciwie oceni¢
to, co daje traktat, nalezy, moim zdaniem, wréci¢
do samego poczatku, do deklaracji z Laeken z gru-
dnia 2001 r. Czasami wydaje si¢, ze my w tych bie-

zacych dyskusjach zapominamy, o co chodzilo,
jakie byly Zzrodta i podstawy przekonania o tym, ze
zmiany sa konieczne. W deklaracji z Laeken
stwierdzono w sposo6b niebudzacy zadnych wat-
pliwosci, jakie powinny by¢ cele wprowadzanych
zmian i jakie powinny by¢ sposoby ich realizacji.
Wyartykulowano, prosze¢ panstwa, trzy cele —
usuniecie mankamentéw Unii, odpowiedz na no-
we wyzwania: globalizacje, bezpieczenstwo ekolo-
giczne, zagrozenia terroryzmem, bezpieczenstwo
energetyczne i inne, jak tutaj mowit pan premier,
oraz rozszerzenie Unii. Wtedy Unia obejmowalta
piectnascie panstw, rozszerzala sie najpierw
o dziesi¢¢, potem o kolejne dwa, i Unia dalej pozo-
staje otwarta. Wobec tego, zeby te rozszerzenia
byly mozliwe, potrzebne byly zmiany. Tak wigc te
trzy cele zamierzano osiagna¢ i réwniez w dekla-
racji z Laeken przyjeto, ze te cele majg by¢ zreali-
zowane poprzez zwi¢kszenie legitymizacji demo-
kratycznej Unii, poprzez zwiekszenie efektywno-
Sci jej dzialania i poprzez wprowadzenie uprosz-
czen, przejrzystosci. Marzono nawet o tym, zeby
rozwigzaniem koncowym byt jednolity traktat, by
nie poshugiwac si¢ wieloma traktatami jednoczes-
nie, ale wszystko zapisa¢ w jednym rozwiazaniu,
w jednym traktacie.

Teraz trzeba sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, na ile traktat z Lizbony spelnia te oczekiwa-
nia, ktére wtedy byly wyartykulowane. I ja moge
powiedzie¢, ze jest szansa na to, by kazdy z celéw,
ktéry zostal tam wyartykulowany, zostal osiag-
niety. Na pewno jest tak, ze Europa stanie si¢ bar-
dziej demokratyczna i przejrzysta dzieki wzrosto-
wi znaczenia Parlamentu Europejskiego i wiek-
szemu zaangazowaniu parlamentéw krajowych.
My w naszej komisji czujemy juz teraz, ze mozemy
wplywa¢ na to, jakie decyzje sa podejmowane
w Unii Europejskiej, poprzez opiniowanie réznego
rodzaju aktow. Tak wiec zwi¢kszenie wplywu oby-
wateli, wprowadzenie wyraznego podzialu kom-
petencji, rezygnacja z filaréw, nawet wprowadze-
nie klauzuli wystapienia z Unii Europejskiej, bo
i taka opcja jest potrzebna — to wszystko, jak mi
sie wydaje, czyni Uni¢ bardziej demokratyczna
i przejrzysta,.

Unia ma szansg, zeby dziala¢ skuteczniej, bo to
wynika z zastosowania mechanizméw skutecz-
niejszego i bardziej efektywnego podejmowania
decyzji, dzieki wprowadzeniu stabilniejszych
i mniej skomplikowanych ram instytucjonal-
nych, na przyklad poprzez stworzenie urzedu sta-
lego przewodniczacego Rady Europejskiej; to mo-
ze prowadzi¢ do poprawy jakosci zycia Europej-
czykow.

Unia czy Europa praw i wartosci, wolnosci, so-
lidarnosci, bezpieczenstwa — to réwniez daja przy-
jete w traktacie rozwigzania, bo traktat promuje
oraz jednoznacznie i jasno okresla wartosci, na
ktérych zbudowana i oparta jest Unia Europej-
ska. Istotne jest rowniez wlaczenie Karty Praw
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Podstawowych do prawa pierwotnego, wprowa-
dzenie nowych mechanizméw solidarnosci, zape-
wnienie lepszej ochrony obywatelom Europy.

Wazne sq wreszcie szanse na zwiekszenie zna-
czenia Europy na arenie miedzynarodowej, mie-
dzy innymi poprzez wprowadzenie funkcji wyso-
kiego przedstawiciela Unii Europejskiej do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, ktéry
ma podwéjne umocowanie, i w Komisji, i w Ra-
dzie. Przewiduje si¢ réwniez, iz wysokiego przed-
stawiciela wspiera¢ bedzie nowa Europejska
Stuzba Dziatan Zewne¢trznych. Oczywiscie, za-
wsze mozna zada¢ pytanie, czy te rozwigzania sa
wystarczajace, czy nie, i, co jestistotne, czy one sa
dobrze wywazone. Nawet kiedy zastanawiamy
sie, czy na przyklad wprowadzenie funkcji prze-
wodniczacego Rady... Wydaje si¢, ze to w sposéb
oczywisty wzmacnia zarzadzanie miedzyrzadowe
w przeciwienstwie do zarzadzania wspélnotowe-
go. Czy w interesie panstwa — tu jest przyktad no-
wych panstw czlonkowskich — lezy zwickszenie
zarzadzania migdzyrzadowego, czy wspolnotowe-
go... My mowilismy, ze lepsze jest wzmocnienie
zarzadzania wspoélnotowego, bo wtedy latwiej
mozna osiagnac niektore cele, ale wszystko zalezy
od tego, jak to bedzie wygladato w praktyce, jakie
to beda osoby, a takze od tego, jak silna bedzie wo-
la podejmowania pewnych decyzji. Bo jedna rze-
cza sa same zapisy i mozliwosci, ktére daja nowe
regulacje prawne, a druga to, jak one beda reali-
zowane. My wiemy, ze na przyklad glosowanie
metoda kwalifikowanej wigkszos$ci w oparciu o re-
gulacje nicejskie chyba nigdy w naszym dotych-
czasowym, czteroletnim czlonkostwie nie bylo za-
stosowane w praktyce, bo mechanizm podejmo-
wania decyzji jest zupemie inny.

Szanowni Panstwo, Polska dzieki staraniom
pana prezydenta oraz poprzedniego i obecnego
rzadu wynegocjowata wiele. Chodzi tutaj o system
glosowania, o te przesuniecia, o solidarnos$¢ ener-
getyczng. Mozna powiedzie¢, ze Polska uzyskala
tu niemal wszystko, o co zabiegata. Mowilem
o tym, ze Sejm wczoraj przyjal ustawe ratyfikacyj-
na ponad podzialami — uzyskala 85% poparcia.
Dzi$ w tej sprawie glosowac¢ bedzie Senat. Klub
Platformy Obywatelskiej w pelni popiera ustawe
ratyfikacyjna, nawet ze $wiadomoscia — mowit
o tym pan premier i my wszyscy tez o tym wiemy —
ze traktat z Lizbony nie musi by¢ idealny, ale sta-
nowi kompromis osiagni¢ty po trudnych negocja-
cjach, po osmiu latach dyskusji, oémiu latach ne-
gocjacji, i istotne jest to, ze daje rozwiazania idace
we wlasciwym kierunku. Dlatego klub Platformy
Obywatelskiej popiera ustawe ratyfikacyjna, ale
rowniez zwraca si¢ do pozostalych senatorow
o poparcie tej ustawy. Jej przyjecie da szanse¢ Unii,
a tym samym nam wszystkim, na zwi¢kszenie de-
mokratycznej legitymizacji Unii, zwiekszenie efek-

tywnosci i przejrzystosci dziatania. Mysle, ze da to
duza szanse na sprostanie wymaganiom i wyzwa-
niom globalnym. Dzi¢kuje¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Leona
Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie i Pa-
nowie!

Mozna sie zastanawia¢ nad znaczeniem dzi-
siejszej debaty i konsekwencjami podjecia przez
Wysoka Izbe pozytywnej decyzji w sprawie ustawy
wyrazajacej zgode na ratyfikacje traktatu lizbon-
skiego. Mozna si¢ zastanawia¢ nad konsekwen-
cjami tej pozytywnej decyzji, w réznych plaszczyz-
nach. Ci, ktérzy zajmuja sie praktyka zycia publi-
cznego na szczeblach szczegblnie waznych, nie-
kiedy pejoratywnie okreslanych, tych najniz-
szych, pewnie beda przytaczali przyktady o prak-
tycznych pozytkach plynacych z naszego obecne-
go i przyszlego czlonkostwa w Unii Europejskiej,
pewnie beda podawali dane o blisko 81 tysiacach
projektow inwestycyjnych realizowanych na kwo-
te blisko 97 miliardéw euro, o tysiacach kilome-
tré6w remontowych lub tez budowanych drég,
konkretnie to 2 tysiace 480 km, o ponad 2 ty-
sigcach kilometréw sieci wodociaggowej czy kana-
lizacyjnej. I to jest oczywiscie wazne, istotne: te
projekty, ktére pozwalaja nam na nadganianie za-
pdznienia cywilizacyjnego nie tylko tak zwanej
polskiej prowincji, ale calego terytorium naszego
panstwa. Pewnie te dang musza i powinny by¢ tu-
taj przytaczane, ale z drugiej strony jest jeszcze ta
debata, ktéra toczy sie juz od wielu miesiecy, od
czasu powrotu z Lizbony tych, ktérych darze naj-
wyzszym szacunkiem miedzy innymi za to, ze wie-
dzac, co moze ich spotka¢ w zwigzku ze zlozonymi
podpisami, podjeli decyzje¢ o rozpoczeciu nie tylko
tego, cow tej chwili jest naszym zaangazowaniem,
ale w gruncie rzeczy takze debaty publicznej. Mo6-
wie tutaj o prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej
i 0 poprzednim premierze, méwi¢ réwniez o obec-
nym premierze, jest tutaj wsréd nas, o panu Do-
naldzie Tusku. Trzeba im oddac¢ honor za to, ze
podjeli decyzje, ktéra w moim przekonaniu,
w przekonaniu obywatela Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ale tez tego, ktory, jak méwi polska konsty-
tucja, reprezentuje caly nardd, nie tylko swoich
wyborcow, bedzie swoimi rezultatami przynosita
pozytki Rzeczypospolitej nie tylko przez najblizsze
lata, ale i przez najblizsze pokolenia. To jest ich
zashluga, ale w ten proces historycznego wpisywa-
nia si¢ w okreslanie miejsca Polski w spolecznosci
mie¢dzynarodowej mozemy si¢ wlaczy¢ rowniez
i my, akceptujac decyzje tych, ktoérzy przyczynili
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sie do tego, ze dzisiaj podejmujemy t¢ debate, de-
bate w gruncie rzeczy nie tylko nad ratyfikacja,
ale ré6wniez nad przyszloscig naszego panstwa
i tych, ktérych reprezentujemy, to znaczy nad
przysztoscia naszego narodu.

Zdaje sobie sprawe, ze nasze podstawowe oba-
wy odnosza si¢ do tego, co nazywamy suwerenno-
Scia, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, pozba-
wieni zostaniemy prawa decydowania o wlasnym
losie, czy podpisanie tego traktatu, jego ratyfika-
cja, nie oznacza odebrania nam prawa do decydo-
wania o wlasnych sprawach. Tu chcialbym pan-
stwu przypomnie¢, ze z taka sytuacja ma do czy-
nienia kazde panstwo. Czlonkostwo w organizacji
miedzynarodowej, czy tego chcemy, czy tez nie,
zawsze jest zwiazane nie tylko z promowaniem
wlasnych interesow, ale takze z uwzglednianiem
roli i znaczenia innych, ktorzy sa z nami, ktorzy
chca zy¢ we wspolpracy z nami, bedac cztonkami
tej lub innej organizacji publicznoprawnej prawa
miedzynarodowego. Nasze czlonkostwo w Radzie
Europy, jesli mogg tutaj da¢ taki przyktad, jest te-
go widomym i dobitnym dowodem. Co kilka dni
slyszymy o orzeczeniach Europejskiego Trybuna-
hu Praw Czlowieka, ktorego wyroki maja przeciez
charakter wigzacy na obszarze jurydycznym, oraz,
gdy idzie o wymiar sprawiedliwosci, w Polsce, w za-
kresie konwencji odnoszacej si¢ do praw czlowie-
ka, do praw podstawowych. Tak mozna by byto
oczywiscie méwi¢ w odniesieniu do wszystkich in-
nych organizacji, takZze do naszego czlonkostwa
w Unii Europejskiej, ktérego dobiega juz czterole-
cie. Dzisiaj wigc dyskutujemy w gruncie rzeczy nie
o tym, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, oddaje-
my czeS¢ naszej suwerennosci, nasze uprawnie-
nia, ktore polska konstytucja zastrzega...

(Senator Ryszard Bender: Prawie cala oddaje-
my.)

...dla organéw wiladzy i administracji panstwo-
wej, ale o tym, i powinnismy nad tym dyskutowac,
jak potrafimy wykorzysta¢ nasze czlonkostwo
w Unii Europejskiej.

Senator Wittbrodt, a p6zniej pan premier Tusk,
wspominali juz tutaj, ze nasze obawy, odnoszace
sie zwlaszcza do probleméw zwigzanych z syste-
mem glosowania, z przyjeciem zasad wzmocnio-
nej wspélpracy, podwojnej wickszosci, w gruncie
rzeczy zostaly, takze i w moim przekonaniu, dob-
rze zabezpieczone, nawet bardziej, niz nalezaloby
tego oczekiwaé, gdy idzie o mechanizmy podejmo-
wania decyzji. To jest problem nie tylko okresu
przejsciowego, to jest takze problem uwzglednie-
nia Ioaniny, bo tak nalezy okresla¢ to rozwigza-
nie, problem uwzgledniania sprzeciwu wobec po-
dejmowanych rozstrzygnie¢ Parlamentu, Rady
Europejskiej czy Komisji.

Tutaj réwniez wspominamy, i nalezy to wyraz-
nie podkresli¢, nie tylko o znaczeniu parlamen-

tow narodowych, ale takze o roli prawa europej-
skiego, zasad rzadzacych prawem, procesami
stanowienia czy stosowania, takze w praktyce we-
wnetrznej w panstwach europejskich. Oto6z
wbrew temu, co sie niekiedy mowi, zrezygnowano
w traktacie lizbonskim z podkreslania wyraznego,
wprost, pierwszenstwa prawa europejskiego nad
prawem wewne¢trznym, pozostawiono wylacznie
w zamys$le interpretacyjnym rol¢ Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i jego orzecznictwa,
a przypominam, Ze ono gléwnie dotyczy spraw
zwigzanych z politykami sektorowymi, z rynkiem
wewnetrznym. Uwzgledniono i pozostawiono
w mechanizmach szczegélowych podstawowe za-
sady, ktoére do tej pory rzadzity wspolpraca i ktore
zwigzane byly réwniez z poszanowaniem suwe-
rennosci czlonkéw Unii Europejskiej, panstw
czlonkowskich, takze Polski, pozostawiono zasa-
dy jednolitych ram instytucjonalnych, zasad¢ r6-
wnowagi instytucjonalnej, zasade¢ lojalnej
wspolpracy. Nie mozna réwniez zapominaé, ze
prawo Unii Europejskiej, to, ktére okreslamy ac-
quis communautaire, nadal pozostaje prawem
niezmienionym, pozostaje takze tym czteroletnim
dorobkiem Polski. Polska uzyskala, moim zda-
niem, szczegblnie solidny status w procedurach
decyzyjnych, takze wowczas, kiedy decyzje pode-
jmowane sg wiekszoscia kwalifikowana, réwniez
przez okresy przejsciowe. Inna rzecza jest, jak my
si¢ przygotujemy przez blisko dziewi¢¢ lat do
chwili, kiedy mechanizmy ustalone w traktacie
lizbonskim wejda w zycie.

Prosze zwréci¢ uwage na wybrane dziedziny
aktywnosci Unii Europejskiej i uwzglednienie
w nich szczegélnych intereséw takich panstw, jak
Polska, a moze wlasnie takze Polski, gdy idzie
o wsp6lna polityke rolna, o sektor rolny, o polityke
spoleczna, o rozwdj obszarow wiejskich i wsi.
A solidarnos¢ energetyczna, o ktorej od wielu lat
tak szeroko i, powiedzmy, kontrowersyjnie deba-
tujemy? Czy nam si¢ to podoba, czy tez nie, roz-
wigzania prawne w tym zakresie daja w moim
przekonaniu nie tylko nadzieje, ale takze prakty-
czne skutki, ktére moga przynosic¢ korzysci takim
panstwom jak Polska. Zasada przyznania, zasada
pomocniczosci, zasada proporcjonalnosci, to nie
sa tylko puste slowa w rozwiazaniach traktato-
wych, ktére dzisiaj sa przedmiotem naszej reflek-
sji i uwagi.

W koncu nie mozna réwniez poming¢ pewnego
aspektu politycznego, ktory dzisiaj jest przywoly-
wany w dyskusjach publicznych, zwigzanych ze
statusem Unii Europejskiej i z naszym cztonko-
stwem. Przypominam sobie, studiujac zasady,
ktére ksztaltowaly pomyst na utworzenie Wspol-
not Europejskich i p6zniej Unii Europejskiej, ze
ten pomyst ojcow zalozycieli na wspélprace go-
spodarcza w gruncie rzeczy byt zwigzany réwniez
z pewnym zamystem politycznym. Ot6z Unia Eu-
ropejska w moim przekonaniu przyczynita sie
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w spos6b bardzo istotny do tego, ze dzisiaj nie roz-
wazamy juz z obawa, co si¢ stanie w blizszej lub
dalszej przysztosci z naszymi miodymi ludzmi,
ktérych takze tutaj reprezentujemy, czy kiedys
znowu zdarzy sie to, co bylo przeklenstwem na-
szej historii, historii spoleczenstw europejskich,
to, ze mtody czlowiek stal bedzie wobec wyzwania
wojennego przeciwko innemu czlowiekowi. To
takze jest pomyst na Unie Europejska.

Panie i Panowie! Uwazam, Ze ta debata przyczy-
ni si¢ do tego, iz Polska uzyska i wzmocni swoje
wlasciwe miejsce w koncercie panstw europej-
skich, bedac promotorem rozwoju idei wspotpra-
cy nie tylko na plaszczyznie gospodarczej. Dzieg-
kuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie Mar-
szatku Sejmu! Wysoka Izbo!

Problem naszej ratyfikacji traktatu lizboniskiego
wzbudzil liczne kontrowersje. Mysle, ze nalezatoby
sobie powiedzie¢, skad si¢ te watpliwosci braly i ja-
kie niepokoje moga towarzyszy¢ traktatowi.

Oto6z, Wysoka Izbo, stajemy przed pewnym dy-
lematem skutecznosci, efektywnosci i stabilno-
$ci. Chcialbym po prostu zauwazy¢, Ze integracja
nie powstaje na papierze, integracja to proces
spoleczny, a procesy spoleczne trwaja znacznie
dluzej niz pisanie ustaw. Musimy sobie zdawac¢
sprawe, ze integracja Wspolnoty Europejskiej,
a nastepnie Unii Europejskiej, to 50 lat, i to 50 lat
wspierane prawem stanowionym w bardzo was-
kim zakresie prawa gospodarczego.

Dzi$ stajemy przed zupelnie innym, zupelnie
nowym problemem. Dzi$ Uni¢ Europejska stano-
wi dwadziescia pie¢ panstw i pewnie duzo wigcej
narodé6w.

(Glosy z sali: Dwadzie$cia siedem.)

Dwadzies$cia siedem, a narodéw pewnie jeszcze
wiecej. I to sa, prosze panstwa, narody o zupehie
roznych tradycjach, o zupelnie réznym stopniu
rozwoju cywilizacyjnego i o zupelie réznym po-
ziomie materialnym. Stwarza to szczeg6lne nie-
bezpieczenstwo, budzi szczegb6lne troski, aby pro-
ces zapoczatkowany przez Adenauera, Schuma-
na, De Gasperiego nie znalaz! sie w slepej uliczce.
I nalezy z najwyzsza ostroznoscia dazy¢ do przy-
spieszania tego procesu, poniewaz poza prawem
stanowionym istnieje prawo zwyczajowe, a stano-
wienie prawa zwyczajowego to zupehie inny pro-
ces. Podstawowa obawa, ktéra w tej sprawie ma-

my, jest to, ze procesy moga przebiega¢ na tyle
szybko, ze doprowadza do powstania konfliktow,
do niezrozumienia. Historia Europy doskonale to
przeciez potwierdza. Ja nie chce wspominaé, ale
mamy swiezo w pamieci kochajace si¢ narody Ju-
goslawii, gdzie ta milos¢ byla zadekretowana
w konstytucji. Okazalo si¢, ze to zbyt slaby ele-
ment integrujacy, kiedy doszto do realizacji zasad
wolnosci.

Wysoka Izbo! Zréznicowanie cywilizacyjne, tra-
dycje narodowe, a takze stopien rozwoju gospo-
darczego stwarzaja rézne problemy, stwarzaja
rézne w zasadzie mozliwosci rozwoju. Czym in-
nym jest gospodarka krajow rozwini¢tych, czym
innym jest gospodarka krajow rozwijajacych sie.
I pomysl, ze tego rodzaju gospodarki moga by¢
rzadzone tymi samymi prawami, to niewatpliwie
nieporozumienie. Méwigc na zupelie konkret-
nym, prostym przykladzie, kraje bogate, o duzym
doswiadczeniu gospodarczym, o duzym kapitale,
moga bardzo latwo uzyskiwa¢ hegemonie w go-
spodarce. Ja si¢ powoluj¢ po prostu na nasz przy-
klad, na wlasciwie eliminacje handlu detaliczne-
go w Polsce poprzez wielkopowierzchniowe hiper-
markety. To sa problemy matych panstw, to sg
problemy spoteczenstw ubogich, to jest to, co mu-
si budzi¢ troske.

Czy akcesja do Unii Europejskiej przynosi ko-
rzysci? Jest to kwestia niedyskusyjna. Nie moze-
my i wlasciwie nie warto na ten temat rozmawiac.
Rolnictwo, korzystajace z daleko idacych sub-
wencji, infrastruktura — wystarczy wyjechac¢
z Warszawy i zobaczy¢, co si¢ buduje, i to w duzej
mierze przy pomocy srodkéw europejskich. A je-
zeli chcemy, mozemy pojechac dalej, bo jesteSmy
w strefie Schengen. Sadze, ze warunki te powodu-
ja, ze polskie spoleczenstwo w ogromnej wi¢kszo-
Sci akceptuje uczestnictwo w Unii Europejskie;j.

Jakie istnieja zagrozenia? Mysle, Zze zagrozenia
rzeczywiscie istnieja i musza budzi¢ pewne uza-
sadnione watpliwosci, w szczegolnosci w kraju,
ktory mial bardzo rézne doswiadczenia i przez
50 lat nie dysponowal niepodlegloscia, suweren-
noscia.

(Rozmowy na sali)

Wysoka Izbo! Chcialbym zwréci¢ uwage na jed-
no: my w tej chwili w zasadzie ratyfikujemy trak-
tat lizbonski. Ale na prawo europejskie sktada sie
nie tylko prawo traktatowe i to jest pewien pro-
blem, taki mianowicie, ze w tym traktacie uznaje-
my réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natlu Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu. I tu,
w zwigzku z aktywizmem sedziowskim, grozi nam
powazne niebezpieczenstwo. To jest problem nie
tylko Unii Europejskiej, ale rowniez Polski, Sta-
now Zjednoczonych, $wiata; problem aktywizmu
sedziowskiego, kiedy s¢dziowie tworza prawo
i mysla, ze nie zawsze to, co my podpisujemy, co
my widzimy w traktatach, staje sie prawem obo-
wiazujacym, ze mozemy wychodzi¢ poza umowy
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traktatowe. To jest ten problem, ktéry wjakis spo-
s6b w naszym porozumieniu, porozumieniu pana
premia i pana prezydenta, udalo nam si¢ roz-
wigzaé, przyjmujac odpowiednia uchwate. Wyda-
je mi si¢, ze w tej chwili podpisanie protokotu bry-
tyjskiego, wnoszacego zastrzezenia do stosowa-
nia Karty Praw Podstawowych, stanowi dla nas
pewne zabezpieczenie przed ingerencja Trybuna-
hu w sprawy, ktére powinny pozosta¢ w naszej ge-
stii, w sprawy dotyczace, po pierwsze, prawa zwy-
czajowego, po drugie, prawa wlasnosci. My musi-
my doskonale zdawa¢ sobie sprawe, Ze prawo
wlasnosci, obowigzujace w krajach, w ktérych
obowiazywalo przez caly czas, jest zupehie innym
prawem wlasnosci niz prawo kraju, ktory przezy-
wal i w gruncie rzeczy nadal przezywa transfor-
macj¢ gospodarcza. I mysle, Zze niezrozumienie
tych probleméw daje si¢ zauwazy¢, daje si¢ od-
czu¢ w orzecznictwie, zar6wno trybunatu luk-
semburskiego, jak i trybunatu strasburskiego. Po
prostu panowie sedziowie nie bardzo wiedza,
czym tak naprawde by? socjalizm i co bylo czyje.
Nie, tu prawa wlasnosci nie bylo, i my sami musi-
my wypracowac¢ podejscie do tych problemoéw.
Mysle, ze podpisanie protokotu brytyjskiego, jak
réwniez uchwata Sejmu stwierdzajaca, ze moze to
zostac¢ podwazone dopiero podwoéjna wigkszoscia,
stanowia pewne zabezpieczenie w tej kwestii. Po-
dobnie zaakceptowanie protokotu z Joaniny
i uzaleznienie ewentualnej jego zmiany od pod-
wojnej wickszosci w Sejmie i w Senacie stanowia
zabezpieczenie traktatu. Pozwala to réwniez za-
chowa¢ system nicejski praktycznie do roku
2017.

Musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze nasze dzi-
siejsze posiedzenie to posiedzenie ogromnej wa-
gi, bo w gruncie rzeczy powstaje pewien nowy
twor, organizacja mi¢dzynarodowa o bardzo sze-
rokich uprawnieniach, i nasza decyzja bedzie
miala znaczenie niewatpliwie przez pokolenia.
Musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze jest ona w jakis
spos6b naszym wspélnym dzielem. Bo jest to
traktat negocjowany przez premiera Kaczynskie-
go, przez prezydenta Kaczynskiego i podpisany
przez premiera Tuska. Tak wi¢c wszyscy w jakis
sposob uczestniczyliSmy w przygotowaniu tego
traktatu.

Przechodzac do wnioskéw, chcialbym powie-
dzie¢, ze budowanie atmosfery zaufania na wczo-
rajszym posiedzeniu, zaré6wno przez prezydenta
Kaczynskiego, jak i premiera Tuska, a takze przy-
jecie uchwaly zabezpieczajacej, odpowiadajacej
na watpliwosci, ktére wnosito Prawo i Sprawiedli-
wo$¢, stanowia bardzo istotna przestanke decyzji
podjetej przez klub.

Wysoka Izbo! Klub Prawa i Sprawiedliwosci
podjal decyzje o poparciu ratyfikacji traktatu
z Lizbony... (Oklaslki)

(Senator Ryszard Bender: Czy caly klub? Chy-
ba nie.)

...z zachowaniem...

(Senator Ryszard Bender: Czy caly klub?)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze! Prosze umozliwi¢ dokonczenie przemoéwienia.
Pan jest nastepny na liScie méwcéow.)

... z zachowaniem mozliwosci pozostania wier-
nym wlasnym przekonaniom. Dzi¢kuje bardzo.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie! Dostojni Goscie!

Panie Marszalku, obaj jestesmy historykami,
wiec prosze pozwoli¢, ze zwroce sie nieco — mimo
iz biezace sprawy sa bardzo istotne — w kierunku
historii.

O tym, zeby stworzy¢ zjednoczona Europe, Eu-
rope¢ ojczyzn, myslano od rozbioru Polski. Wie-
dziano i zdawano sobie sprawe, ze w takiej zjedno-
czonej Europie Polska z racji swojego potencjatu
i swojego niedawania si¢ tym rozbiorowym dziata-
niom, bedzie mogla zashuzy¢ si¢ nawet dla dobra
ludzkosci. Réozne byly pomysly: socjalistyczne,
utopijnosocjalistyczne, chrzescijaniskie i inne
koncepcje zjednoczenia Europy. Mozemy to zna-
lez¢ w wielu opracowaniach, swojego tutaj nie be-
de panstwu dedykowat.

(Wesotosé na sali)

No, jesli kto$ chce, niech zajrzy do ksiazki
~Chrzescijanie w polskich ruchach demokratycz-
nych XIX wieku”, gdzie znajdzie r6zne koncepcje,
i dziwne, i w miar¢ realne, bo wszystkie staralem
sie przedstawic.

O tym marzyli, kto wie, czy nie siegajac do przy-
kladow tej polskiej mysli, jako ze w XIX w. Polacy
odgrywali ogromna role¢ w rozwoju europejskiej
mysli politycznej, ojcowie dzisiejszej jednoczace;j
sie¢ Europy. I Robert Schuman, i Monnet, i Geo-
rges Bidault, i Poher, nie byt temu przeciwny row-
niez wielki przyjaciel Polski, ktéry razem z nami
bit bolszewikéw w 1920 r. — generat Charles de
Gaulle. Wspomnialem Pohera, stalego prawie
przewodniczacego Senatu francuskiego. Ilez go-
dzin, mozna powiedzie¢ nocy z nim przerozma-
wialem, wraz z innymi kolegami, o tym, jaka ta
Europa powinna by¢. I wszyscy uwazalismy, ze to
bedzie Europa o swojej tozsamosci, liczacej pare
tysiecy lat, ze to bedzie Europa, ktéra dostrzeze
swoje chrzescijanskie korzenie. Dzisiaj wiemy, ze
przyjmujemy dokument, ktéry od tego abstrahu-
je. No co6z, czasy sie zmieniaja, ale nie musimy,
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wbrew przyslowiu lacinskiemu, i my si¢ zmieniac,
zwlaszcza tak szybko.

Jak odlegly od marzen ojcéw zjednoczonej Eu-
ropy i naszych, dziewi¢tnasto-, dwudziestowiecz-
nych, jest dzisiejszy traktat rozpatrywany obec-
nie w Senacie? SlyszeliSmy, zZe jest tego pare arty-
kuléw, moéwit o tym pan senator Wittbrodt. Jest
tego tyle, dwa potezne tomy i w nich tyle ré6znych
nachodzacych na siebie przepiséw, ze wydaje si¢
nawet, iz to tylko po to, zeby$my si¢ w tym wszyst-
kim pogubili. Pan senator Wittbrodt, zachwalajac
traktat, ktéry dzi$ rozpatrujemy, wspomnial, ze
on legitymizuje demokracj¢. Nic bardziej btedne-
go! Przeciez jest to odejscie od Monteskiuszow-
skiej zasady, tam parlament nie ma wtadzy, nie
ma inicjatywy, wszystko musi robi¢ z Komisja,
a niekiedy nawet Komisja dziata bez parlamentu,
za jego cicha czy pélgebkiem wyrazona akcepta-
cja. Jakaz to legitymizacja demokracji? To bedzie
wplywalo i na nasz parlament, i nasz parlament
bedzie musial jako$ powsciagna¢ swoje mozliwo-
$ci, jakie na pewno ma. Kilka artykuléw, a oba to-
my strasznie pokomplikowane.

Gwoli prawdy, istnieja réznice miedzy doku-
mentem wczesniejszym, nazywanym konstytu-
cja, aobecnym traktatem reformujacym, zwanym
lizbonskim. Niektére rozwigzania sa korzystne,
na przyklad wywalczone przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, pana Lecha Kaczynskiego,
i 6wczesnego premiera, pana Jarostawa Kaczyn-
skiego. Wspomnijmy chociazby ustalenia z Joani-
ny, nasze przylaczenie si¢ do obiekcji brytyjskich.
To sa znaczace osiagnigcia. Ale powiedzmy szcze-
rze, ten traktat wymaga dalszych prac nad jego
zawartoscia. Tu nie moze by¢ takiego poplatania
z pomieszaniem, jak w tych tomach, ktére mam
przed soba. Istnieje koniecznos$¢ dalszej renego-
cjacji tego traktatu, w przeciwnym bowiem wy-
padku naprawde bedzie to, co jest w nim najgroz-
niejsze.

Do tej pory Wspoélnota Europejska nie miata
osobowosci, korzystala, méwilem to w tej izbie pa-
rokrotnie, z osobowosci panstw czlonkowskich.
Teraz art. 46a nadaje osobowos¢, wiec Unia stala
si¢ panstwem, a Polska, wchodzaca w jej sklad,
podlegajaca jej prawu, staje si¢ prowincja tego
panstwa. Przed naszym prezydentem zasigdzie
prezydent Unii Europejskiej, nad naszym mini-
strem spraw zagranicznych bedzie sprawowat
wladze, co pokazano tutaj w réznych artykutach,
wysoki przedstawiciel do spraw dyplomatycz-
nych, czyli minister spraw zagranicznych Unii
Europejskiej. No, szkoda... Pami¢tam, jak w po-
przedniej kadencji siedzieliSmy razem z panem
Sikorskim, obenie ministrem, a wéwczas jeszcze
senatorem, we wspolnej lawie i nie wiem, czy wte-
dy tylko mnie, czy jemu takze przyszla do glowy
taka mys$l, ze moze doj$¢ do tej skrajnosci.

Nasz parlament bedzie podlegal ustawodaw-
stwu Unii Europejskiej. Wbrew konstytucji,
wbrew naszej konstytucji pierwszenstwo bedzie
mialo prawo Unii Europejskiej. Sadze, ze pan se-
nator Andrzejewski wylowi i wyeksponuje te
sprzecznosc. Przeciez art. 90 i 91 méwia, ze tylko
prawodawstwo organizacji miedzynarodowych
ma pierwszenstwo przed naszym, a tutaj mamy
do czynienia z prawodawstwem panstwa o nazwie
Unia Europejska.

Dalej, art. 48, jak wiemy, daje Radzie Europej-
skiej najrozmaitsze mozliwosci, miedzy innymi
mozliwos$¢ zmiany czesci czy tez calosci traktatu,
daje te mozliwosci przy takim czy innym ukladzie
glosowania. To po co my to mamy ratyfikowac¢
w tej chwili, skoro Rada na podstawie tych przepi-
s6w moze tutaj czynic, co jej si¢ zywnie podoba?

Drodzy Panstwo! Dokonuje si¢ zabér Polskil!
Moze to jeszcze nie jest rozbior przez poszczegolne
znaczace panstwa Unii Europejskiej. Wiemy, ze
tam bedzie to twarde jadro, ze bedzie podzial na
panstwa pierwszej predkosci, panstwa drugiej
predkosci, a my bedziemy jakims$ posrednim, ze
tak powiem, ogniwem. Tracimy suwerennos¢, na-
sza niepodleglos¢ zostaje ograniczana. Odrzuce-
nie traktatu lizbonskiego moze i musi doprowa-
dzi¢ do rekonstrukcji. To jest ostatnia chwila, kie-
dy Senat ma sprawy w swoim r¢ku, kiedy Senat
moze zdecydowac, kiedy Senat moze doprowadzi¢
do tego, ze bedzie dokonana rewizja traktatu z ko-
rzyscig dla naszej suwerennosci. Oby sie tak stato
i o to apeluje.

Pan premier Tusk apelowal nawet o rezygnacije
z przekonan w imi¢ dobra — przyjecia tego trakta-
tu. Pan premier méwil, Ze nie ma innego wyjscia.

Panie Premierze! Prosze wigcej takich stow nie
wypowiada¢. Naprawde o to prosze nie tylko ja,
ale, jak sadze, wielu Polakow.

Przeciez te stowa moéwit po pierwszym rozbiorze
nie kto inny, jak Adam Lodzia Poninski. Powie-
dzial wyraznie — mam tutaj jego tekst: nic wigcej
nie da si¢ zrobi¢. Nic poza rozbiorem. My, Polacy,
wiedzieliSmy co robi¢, robiliSmy powstania, nie
dawalisSmy sie, chcieliSmy wiecej i bedziemy
chcie¢ wigcej.

Po ratyfikowaniu traktatu w obecnej, ztej wer-
sji, stracimy suwerennos¢, zmarginalizujemy
nasza niepodleglos¢. Panstwo nasze schodzi do
rzedu jakich$ sredniakéw, do grupy s$rednich.
Drodzy Panstwo, powstania narodowe, rok
1918, 1920, powstanie warszawskie, zryw ,,Soli-
darnosci” przywrécily Polakom suwerennosc.
Czy mamy ja straci¢, czy kto$ z nas myslal, ze
niebawem ta suwerennos¢ bedzie ograniczona
przez prawodawstwo i wlgczenie do nowego pan-
stwa, do ktérego zostaniemy wtloczeni, czyli Unii
Europejskiej?

Jsli nie dojdzie do renegocjacji, bedzie napraw-
de zZle, bedzie to ze strata mozliwosci naszej pelnej
suwerennosci, z takim trudem przez poprzednie
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pokolenia wywalczonej, i staniemy si¢ panstwem
$redniej rangi, malo zauwazalnym w tym gaszczu
panstw europejskich.

Apeluje w zwiazku z tym, Panie i Panowie Sena-
torowie, o glos sprzeciwu wobec tego traktatu.
Dajmy Polsce szans¢ na wynegocjowanie czegos
lepszego. I tak si¢ stanie, jesli Senat nie przyjmie
ustawy. Mamy mozliwos¢ wplywu na skal¢ euro-
pejska na wynegocjowanie wickszej, pelniejszej
suwerennosci, tej, ktéra obecnie tracimy.

Zrozumiejmy, ze — jak mowi lacinskie przysto-
wie: amicus Plato sed magis amica veritas — suwe-
rennos¢, niepodleglosé Polski jest najwyzszym
celem kazdego Polaka. Tak nam moéwili nasi dzia-
dowie, ojcowie. Nawet jesli kazdy z nas ma si¢ za
Europejczyka i nim jest. Bo inaczej, jeslibysmy
zaakceptowali ten traktat ograniczajacy nasza
suwerennos¢, obawiam sieg, ze przyszte pokolenia
beda dodawaly — i oby tak nie byto, oby te pokole-
nia umialy zrozumie¢ nasza specyficzna sytuacije
— przydomek Lodzia Poninski do naszych na-
zwisk, do nazwiska kazdego, kto ten traktat zaak-
ceptuje. Skonczylem. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Debatujemy dzisiaj o ratyfikacji traktatu liz-
bonskiego, ale zatuje, ze polski spér za bardzo
skoncentrowal si¢ na sposobie ratyfikacji, na
sprawach prestizu poszczegdlnych partii, a takze
prezydenta, za mato za$ w nim mowy o tresci trak-
tatu.

Gdyby bylo inaczej, gdyby$my si¢ skupili na
tym, co zawiera traktat, to nikt w mediach, nikt
tutaj w dyskusji, nikt w narodzie nie nazywalby
przeciwnikoéw ratyfikacji wrogami integracji euro-
pejskiej.

Dania wniosla wiele zastrzezen do traktatu,
Wielka Brytania uczynila podobnie, i wywalczyly
korzystne dla siebie rozwigzania. A u nas rozgo-
rzala histeryczna dyskusja na temat samego spo-
sobu ratyfikacji. Przeciez wiadomo, ze kto w Euro-
pie nie stawia warunkoéw, nie domaga si¢ czegos$
dla siebie — w imie, oczywiscie, budowania Unii
Europejskiej — uwazany jest za marnego, nic nie-
znaczacego gracza.

Powiedzmy sobie szczerze, ratyfikacja traktatu
badz jego odrzucenie nie jest glosem za lub prze-

ciw Unii Europejskiej. Jest natomiast waznym
glosem w sprawie tego, czym i jaka ma by¢ Unia
Europejska. Moze jeszcze inaczej powiem, nasz
spor powinien by¢ glosem domagajacym si¢ lep-
szego miejsca w Unii Europejskiej. I o to walczyli
w Brukseli prezydent i rzad Prawa i Sprawiedliwo-
$ci. I o tym powinnismy dyskutowac, czy osiag-
nieto jakies korzysci, czy ewentualnie powinnis-
my nadal podnosi¢ zastrzezenia. Straszenie nas,
ze nieratyfikowanie popchnie Polske w strone
Bialorusi, jest prymitywna demagogia.

Moéwmy wigc o traktacie lizboniskim. Zapytaj-
my o jego stosunek do odrzuconej eurokonstytu-
cji. Niestety traktat jest tylko kosmetyczna zmia-
na eurokonstytucji. Kiedy Francja i Holandia od-
rzucaly eurokonstytucje, to nikt ich nie zganit za
to, ze ja odrzucily. Tak ze w tym kontekscie sta-
wianie zarzutu, ze odrzucenie traktatu kompro-
mituje Polske, Ze co$ stracimy w Europie, jest po
prostu nieuczciwe.

Moéwmy wigce o tym, co w traktacie lizbonskim
jest niekorzystne dla Polski. Przede wszystkim
fakt, ze traktat wprowadza hegemonistyczna for-
mutle unii z dominacja duzych panstw. Kiedys
prominentny poset Platformy Obywatelskiej
chcial umierac¢ za Nicee¢ i miat racje¢, bo w tamtym
traktacie zapisano, ze zadne wazne decyzje nie
moga by¢ podejmowane wbrew zasadniczym inte-
resom poszczeg6lnych panstw. Niestety, w tym
traktacie zapisano, ze dwanascie panstw moze
zosta¢ pominietych przy podejmowaniu decyzji.
A ktoére panstwa zostang pominiete? Oczywiscie,
panstwa nowe, slabsze czy takie jak Polska, moze
bardziej krnabrne. Wedlug ustalen z Nicei, Polska
posiada dwadziescia siedem glos6w, a na przy-
klad najwicksze panstwa dwadziescia dziewiec.
Oznacza to, ze wartosc¢ polskiego glosu jest obec-
nie rowna 93% wartosci glosu Niemiec. W trakta-
cie lizboniskim warto$¢ naszego glosu spada do
poziomu 48%. Na ile skuteczny bedzie zapis
zJoaniny, ktory jest tak przez Prawo i Sprawiedli-
wos¢ oraz przez prezydenta wychwalany i nagle,
niespodziewanie tak popierany przez premiera
oraz Platforme Obywatelska, trudno powiedzie¢,
poniewaz ten mechanizm dziala jak miecz obosie-
czny. Owszem, Polska na przyklad z Francja moze
zablokowa¢ jakie$ niekorzystne rozwigzania,
cho¢by w sprawie doplat do rolnictwa, ale Nie-
mcom wystarczy, ze razem z Luksemburgiem za-
glosuja przeciwko temu czy przeciwko jakims$
szkodliwym dla nich decyzjom.

Ale przejdZzmy do zapiséw traktatu, ktore bu-
dza najwicksze emocje i sprzeciw. To, co teraz po-
wiem, to sa wlasciwie pytania do polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego, do ktérego, mam nadzieje,
zglosimy wniosek o zbadanie zgodnosci z polska
konstytucja zapisow traktatu lizbonskiego. Czy
wolno nam jest ratyfikowac traktat, ktory jest nie-
zgodny z nasza konstytucja? A sprzeciw budza
zwlaszcza tresci, ktére zostaly ukryte w traktacie
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lizboniskim, ukryte w deklaracji siedemnastej,
faktycznie obecnie niemajacej charakteru praw-
nego, ale przeciez wiadomo, jak beda przebiegaly
glosowania, kto bedzie mial wigkszos$¢ i ze ta de-
klaracja na pewno wkrotce bedzie dotaczona do
traktatu lizbonskiego. Gdyby bylo inaczej, to po
co by w ogdle deklaracja siedemnasta byla do-
laczona do traktatu, skoro budzi takie sprzeciwy.
Na jakie wigc pytania powinien, jeszcze przed ra-
tyfikacja, odpowiedzie¢ Trybunat Konstytucyjny?
Skoro Unia Europejska otrzymuje pelna osobo-
wos$¢ prawna, to znaczy, ze nie jest juz miedzyna-
rodowa organizacja, ale organizmem panstwo-
wym, dlatego nie mozna na nia scedowac¢ zadnych
prerogatyw panstwowych panstwa polskiego.
W Unii Europejskiej bedzie odtad jedna wspoélna
wladza wykonawcza w postaci Komisji Europej-
skiej, wspolnego prezydenta, stalego przewodni-
czacego Rady Unii Europejskiej, przewodniczace-
go Komisji Europejskiej, czyli praktycznie mamy
do czynienia z rzadem nowego, innego panstwa.
Swiadczy o tym réwniez wspélna wtadza sadowni-
cza, wspolny sad najwyzszy, Trybunat Sprawied-
liwosci w Luksemburgu, wspoélne sady specjali-
styczne. Czy odtad wlasnie te sady nie bedq mialy
pierwszenstwa nad sadami krajowymi? To jest
pytanie retoryczne. Wiadomo, ze beda mialy, po-
niewaz juz takich precedenséw bylo kilka.

A dalej, wspélne ministerstwo spraw zagrani-
cznych, cho¢ inaczej nazywane, wspoélne mini-
sterstwo obrony, wspélne placéwki dyplomatycz-
ne, ambasady, wspélne sily zbrojne panstw Unii
oparte na broni atomowej Francji i Anglii - to jest
zapisane — wspolny wywiad, wspélna policja. Czy
to nie jest zamach na suwerennosc¢ poszczego6l-
nych panstw?

Juz dzisiaj uchwalamy ustawy w naszym par-
lamencie, dostosowujac je do ustawodawstwa
Unii Europejskiej. Ale odtad parlamenty krajowe
beda podlega¢ Parlamentowi Europejskiemu, po-
niewaz beda juz musialy przyjac¢ ustawy uchwalo-
ne w tamtym parlamencie. Nie bedziemy dyskuto-
wac nad tym, co tam uchwalono, tylko po prostu
bedziemy je przyjmowac juz bezjakiejs dyskusiji.

Dla panstw, ktére wprowadza euro, oczywiscie,
ze musi by¢ wspélny Europejski Bank Centralny.
A co bedzie z naszym Narodowym Bankiem Pol-
skim? Moze go sprywatyzujemy?

Beda wspélne umowy miedzynarodowe we
wszystkich dziedzinach, to juz wida¢, od politycz-
nych przez handlowe i kulturalne. Czy z tego tak-
ze sobie zdajemy sprawe?

W deklaracji siedemnastej napisane jest, ze
planowane jest wspélne obywatelstwo Unii Euro-
pejskiej, nadrzedne nad krajowym. Eurodeputo-
wani wkrotce nie beda juz naszymi postami do
Parlamentu Europejskiego, tylko beda deputowa-
nymi obywateli Unii Europejskiej. Przeciez to jest

logiczne, to jest tak ustalone. Czy jeszcze w ogole
beda potrzebni postowie i senatorowie krajowi?
Chyba dla jakiej$ dekoracji. Czy taka hybryda
panstwowa, w ktorej funkcjonuje konstytucja
unijna oraz dwadziescia siedem konstytucji naro-
dowych, ma szanse rozwoju? Oczywiscie, ze nie
ma. Wniosek z tego jest prosty — z gory zalozono,
ze o wszystkim bedzie decydowa¢ konstytucja
unijna.

Planowane sa wspo6lne podatki w Unii. Juz w tej
chwili przy podatku VAT sg naciski na to, zeby byt
ujednolicony. Co na to nasza konstytucja? Nic.
I co najwazniejsze, interpretacja wszelkich praw
unijnych jest juz w tej chwili zastrzezona dla Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luk-
semburgu. Co prawda Polska wywalczyla sobie,
ze moze samodzielnie przyjmowac¢ akty prawne
w zakresie probleméw etycznych, moralnosci
publicznej, praw rodziny i ochrony ludzkich war-
tosci, poszanowania fizycznej i psychicznej nie-
naruszalnosci czlowieka, ale przeciez zaden
z tych aktéw prawnych nie moze naruszac¢ praw
podstawowych, ktére sa, ze tak powiem, dykta-
torskie dla wszystkich. A te prawa podstawowe
z czasem usuna wszelkie wyjatki, jakie w tej chwi-
li zawiera na przyklad protokot brytyjski. Nieste-
ty, protokot brytyjski nie powstrzyma wzrostu po-
tegi politycznej Europejskiego Trybunatlu Spra-
wiedliwosci w Luksemburgu, ktéry bedzie prakty-
cznym suwerenem i gléwnym czynnikiem deter-
minujacym kierunek rozwoju prawodawstwa
unijnego. Bedzie tak, poniewaz Europejski Try-
bunal Sprawiedliwos$ci w traktacie lizbonskim
jestwymieniony jako straznik traktatow orazidei.

Konkludujac, traktat diametralnie zmienia na-
ture dotychczasowej Unii Europejskiej, ktéra od
tej pory staje si¢ panstwem kierowanym nie, jak
dotychczas, kolejno przez poszczegdlne kraje
czlonkowskie, ale przez politykéw brukselskich,
wybieranych w bardzo niejasnych, tajemnych,
niedemokratycznych gremiach. Celem tak wi-
dzianej Unii jest demontaz panstw czlonkow-
skich. Ten traktat jest ewidentnym dowodem na
budowe superpanstwa europejskiego.

Wiem, ze traktat lizbonski byl kompromisem
na granicy oplacalnosci, ale wtedy, kiedy byt za-
wierany w Brukseli, u wladzy byt rzad, ktoéry kie-
rowal si¢ narodowym interesem, rzad, z ktérym
sie liczono, rzad, ktéry byt pytany o rézne rzeczy.
Teraz nas nikt o nic nie pyta. Jeden z ambasado-
row mowil, ze w minionych dwoch latach stale go
brano, powiedzmy, na dywanik w Berlinie i pyta-
no, jak Polska zachowa si¢ w danej sprawie? Dzi-
siaj ambasadora nie pyta si¢ w ogole o nic. To jest
najlepszy dowod na to, jaka jest pozycja Polski
w Unii Europejskie;j.

Dlatego dzisiaj nie mam pewnosci, czy obecny
rzad i czy przyszly rzad bedzie dobrze bronit inte-
res6w Polski w Unii Europejskiej. Dlatego tak
wazne sa gwarancje przy ustawie o ratyfikacji.
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Tak wazne. I bardzo si¢ ciesze z tego, ze Platforma
Obywatelska to zrozumiala, bo jeszcze niedawno
mowila zupelhie innym glosem, moéwila ,,ani kro-
ku”. A tu nagle ustawa o ratyfikacji skierowana
przez rzad znajduje si¢ w parlamencie. To nie jest
zaden kompromis. Po prostu jest tak, ze poszlis-
my po rozum do glowy.

Ale mam takie pytanie, poniewaz dzisiejsza de-
cyzja Senatu, a wczorajsza Sejmu, odbije si¢ na
zyciu milionow Polakéw i na przyszlych pokole-
niach. Dlatego nie rozumiem tak szybkiego trybu
przyjecia ustawy o ratyfikacji, naglego zwolania
wczoraj posiedzenia Sejmu, dzisiaj Senatu. Dla-
czego jestesmy popedzani, dostownie batem, zeby
glosowa¢ nad ta ustawa?

MielisSmy dzisiaj uczestniczy¢ w nabozen-
stwach i réznych uroczystosciach upami¢tnia-
jacych wielkiego papieza Polaka, tymczasem ma-
my glosowaé nad czyms, co budzi tyle watpliwo-
$ci. Popelniamy blad taktyczny. Najpierw powin-
nisSmy przyja¢ nowele do ustawy z 2004 r., péZniej
uchwale znoszaca uchwale z 20 grudnia pozwala-
jaca na odejscie od protokotu brytyjskiego, a do-
piero pdézniej powinnismy przyjmowac rzadowa
ustawe o ratyfikacji traktatu. Dlatego nie zga-
dzam si¢ na glosowanie za przyjeciem ustawy
o ratyfikacji traktatu lizboniskiego przed przyje-
ciem zabezpieczen zapewniajacych ochrone¢ po-
stanowien protokotu brytyjskiego, a dokladniej
zabezpieczen naszego narodowego interesu, na-
szej suwerennosci panstwowej i moralnej. Dzie-
kuje za uwagg. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze pana senatora Gruszke.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czy mie¢ obawy i leki przed zapisami traktatu
z Lizbony? Czy glosno to artykulujac, jest sie
awanturnikiem? A przez ostatnie kilka tygodni
wielu dziennikarzy, ale takze politykow, dyskusje
nad procesem ratyfikacji traktatu nazywato wias-
nie awantura. Czyz nie mozna bylo mie¢ watpli-
wosci, iz zapisy traktatowe wraz z dodatkowymi
protokotami zostaja przekreslone uchwalg Sejmu
z dnia 20 grudnia ubieglego roku? Méwie tez jako
Slazak i mieszkaniec Slaska, gdzie w wieloraki
sposoOb przeplataly sie losy Polakow i Niemcow
oraz ich prawa do wlasnosci. Czy zapisy w trakta-
cie wlasnie o wlasnosci mialy nie wzbudzi¢ moich
obaw? Moéwie réwniez jako ojciec wychowujacy
corki z poszanowaniem prawa bozego oraz kon-
stytucji. Czy miala nie zapali¢ sie — kolokwialnie

mowiac — czerwona lampka, gdy zaproszona do
Polski ze Stanéw Zjednoczonych par¢ homosek-
sualistéw poréwnano do swietych Metodego i Cy-
ryla, czyli tych, ktorzy maja nas nawracac i uczy¢
cywilizacji? Szescioletnia corka zapytala mnie:
dlaczego ci dwaj panowie trzymaja si¢ za rece tak,
jak ty z mama? Dzieki Bogu, nie musialem odpo-
wiada¢, bo zasypala mnie innymi pytaniami. Ale
uwazam, iz odpowiedz, ze ten mniejszy jest zona,
a ten wyzszy mezem, czy tez odwrotnie, wyrzadzi-
laby dziecku nieodwracalne szkody.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze panstwa, poprosze o cisze i nieprzeszkadza-
nie.)

Te i wiele innych watpliwosci mialem do dnia
wczorajszego, do momentu podjecia uchwaly
W sprawie wyrazenia przez Sejm RP zgody na raty-
fikacje traktatu z Lizbony, ktéra to uchwala, jak
rozumiem, z automatu odrzuca wspomniang
przez ze mnie na poczatku uchwate z 20 grudnia.
Ale co najwazniejsze, wczoraj podczas przemo-
wienia w Sejmie zostalo przez premiera Donalda
Tuska dane stowo, dzisiaj powtorzone z tej wlas-
nie moéwnicy, ze wczesniejsze ustalenia zawarte
pomiedzy prezydentem i premierem oraz zawarte
we wczorajszej uchwale, ustalenia bedace kon-
sekwencja ewentualnego przyjecia traktatu liz-
bonskiego, beda dochowane i zapisane w odpo-
wiednich ustawach.

Na koniec apeluj¢ do obecnej koalicji rzadzace;j,
aleido tych, ktérzy beda po niej, by bronili intere-
so6w Polski w Europie. Dzi¢kuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj mamy rozwaza¢ kwesti¢ ratyfikacji
traktatu lizbonskiego. Jedna rzecz rzuca mi si¢
W oczy zaréwno na forum parlamentu, i to obu
Izb, jak i w naszym zyciu spolecznym — ze méwi sie¢
bardzo duzo sté6w na bardzo duzym oddechu, bar-
dzo emocjonalnie argumentujac, natomiast bar-
dzo malo dyskutuje si¢ co do konkretéw, ktore
przynosi ten traktat. Ja sobie zadatem trud czyta-
nia tego traktatu i studiowania go w wolnych
chwilach, ktére wydzieram, pomiedzy rozlicznymi
zajeciami. Przyznam sie¢, ze mialem go zamiar czy-
ta¢ do 11 kwietnia. Wtedy bytbym w pemi przygo-
towany do podjecia $wiadomej, zgodnej z sumie-
niem decyzji.

A sposob zwolania naszego posiedzenia, moim
zdaniem, uraga powadze tej Izby.(Oklaski) Prosze
panstwa, my jako Senat, jesteSmy Izba, ktéra nie
jest ozdobnikiem dla rzadu ani dla Sejmu, tylko
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jestlIzba, ktora nie na darmo jest nazywana w spo-
leczenstwie Izba refleksji, a wigc Izba, ktéra po-
winna bez zbytniego zaangazowania emocjonal-
nego ocenia¢ ustawodawstwo przyjete przez
Sejm. Po to, zeby Wysoka Izba podjeta taka decyz-
j&, niezbedny jest czas i rozwaga. Trudno przyjac,
ze wystarczajacy dla nas jest czas podrozy, czy to
samolotem, czy innym srodkiem lokomocji, z od-
leglych zakatkéw Polski na dzisiejsze posiedzenie
naszej Izby.

Mimo to zadalem sobie trud przestudiowania
traktatu lizbonskiego, ktéry — jak pan senator
Wittbrodt podkreslit - liczy siedem artykutow. Ale
zeby mie¢ jasnos$¢ i $wiadomos¢ prawdy, trzeba
jeszcze doda¢, ze w owych siedmiu artykutach
jest zawartych kilkaset poprawek do obowiazu-
jacego stanu prawnego, czyli do Traktatu o Unii
Europejskiej, oraz ze wprowadza si¢ dodatkowe,
zupelnie nowe rozwigzania zwane Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Znamienne
jest to — 1, moim zdaniem, bardzo bulwersujace —
ze autorzy owych traktatow czy owego traktatu
lizboniskiego oraz politycy, ktorzy podpisywali si¢
pod tymi aktami prawnymi, nie zadali sobie tru-
du, aby sporzadzi¢ jednolity tekst traktatéw, kto-
re zostaly zmienione przez kilkaset poprawek.
Mam na mysli Traktat o Unii Europejskiej i pozo-
stale traktaty, ktore moze maja mniejsze znacze-
nie, bo akurat w przypadku traktatu o Europej-
skiej Wspolnocie Energii Atomowej ma to drugo-
rzedne znaczenie. Ale jezeli ten pierwszy traktat,
czyli Traktat o Unii Europejskiej, jest modyfiko-
wany kilkaset razy i nie ma tekstu jednolitego to,
prosze¢ panstwa, przysparza mi jako prawnikowi,
ktoéry jest obyty z materia — a nie od dzisiaj param
si¢ prawem europejskim — powaznych trudnosci
w odczytaniu wlasciwego tekstu i zrozumieniu
go. Nie na darmo, prosz¢ panstwa, znalaztem kil-
ka przykladow, ktére zacytuje, wzajemnej sprze-
cznosci, jaka powstala w wyniku stworzenia
owego naprawde niedoskonalego aktu prawne-
go, zeby nie uzy¢ bardziej ostrych stéw — bubla
prawniczego.

Prosze panstwa, zacytuje art. 3b, ktéry zostat
wprowadzony na mocy traktatu lizbonskiego do
Traktatu o Unii Europejskiej. Brzmi on tak: zgod-
nie z zasada pomocniczosci w dziedzinach, ktore
nie naleza do wylacznej kompetencji, Unia pode-
jmuje dzialania tylko wéwczas i tylko w takim za-
kresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie
moga zosta¢ osiagniete w wystarczajacy sposob
przez panstwa zaréwno na poziomie centralnym,
jak tez lokalnym. Czyli to jest ta slynna, pickna
zasada pomocniczosci, ktéra ma swoje korzenie
w katolickiej nauce kosciola. Ale, prosze panistwa,
jak sie to ma do nastepnej regulacji? Mianowicie
do aktu, ktory si¢ zwie Traktatem o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, czyli aktu, ktéry ma miec

charakter proceduralny do tego, ktéry wczesniej
zacytowalem, jak rowniez do art. 3b ust. 3. Otoz,
tu wprowadzono kategorie i dziedziny kompeten-
c¢ji Unii. I, prosze panstwa, co jest napisane? Jest
podzial na kompetencje wylaczne Unii, na tak
zwane kompetencje dzielone i kompetencje wy-
laczne panstwa, ktére w dalszym ciagu zostaja
w gestii panstwa jako suwerennego podmiotu.
Prosze panstwa, w zapisie dotyczacym kompeten-
cji dzielonych jest takie oto sformutowanie: jezeli
traktaty przyznaja Unii w okreslonej dziedzinie
kompetencje dzielona z panstwami cztonkowski-
mi, Unia i panstwa czlonkowskie moga stanowi¢
prawo i przyjmowac¢ akty prawnie wiazace w tej
dziedzinie; panistwa cztonkowskie wykonuja swo-
ja kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wy-
konala swych kompetencji. Zatem to jest, prosze
panstwa, odwrocenie tej zasady, ktéra wynika
z prawa materialnego, materialnego nie za$ pro-
cesowego, czyli odwrécenie zasady pomocniczo-
Sci, ktora jest okreslona w art. 3b ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej.

I malo tego, prosze panstwa, w tym traktacie,
nazwijmy go umownie, proceduralnym, doty-
czacym funkcjonowania Unii Europejskiej, do
kompetencji dzielonych - chodzi to, zebyscie mieli
panstwo tego swiadomos$¢ — a wiec tych, gdzie
panstwo moze podja¢ dzialanie dopiero wtedy,
gdy Unia nie podje¢la dzialania, bo ona ma pier-
wszenstwo inicjatywy w podjeciu dzialania, nale-
z3 takie sprawy jak na przyklad rynek wewnetrz-
ny. No i prosze panstwa dla mnie jest to dziwna
zaprawde regulacja. Dlaczego moc decyzyjna wie-
ksza niz maja poszczegdlne panstwa, ma tutaj
miec¢ Unia? Dopiero wtedy, gdy Unia laskawie nie
zechce podja¢ zagadnien rynku wewnetrznego,
sprawa rynkéw wewnetrznych bedzie w gestii po-
szczeg6lnych panstw. Dla mnie jako prawnika,
szczerze moéwiac, to niezrozumiate. Nie mowie¢ juz
o innych aspektach, czysto merytorycznych, bo
tutaj sie mozna zastanawia¢. No w kazdym badz
razie tego rodzaju sprzecznosci jest cala masaija
uczciwie powiem, ze nie jestem w stanie w sposéb
rzetelny ocenic¢, naile ten traktat zastluguje na ra-
tyfikacje, a na ile nie.

Chcialbym jeszcze jedna rzecz dodac. To, co by-
Yo tutaj czgsto podkreslane przez kolegéw senato-
row, te piekne zasady wolnosci, demokracji, zasa-
da proporcjonalnosci w stosowaniu prawa, to sa
rzeczywiscie szczytne idealy, ale nie majace by-
najmniej jedynie takiego charakteru, zeby pozwo-
li¢ je zmonopolizowa¢ przez Uni¢ Europejska.
Chcialbym przypomnie¢, ze wczesniej, nim jesz-
cze Unia Europejska powstala, nim powstaly
wspolnoty, Europejska Wspoélnota Wegla i Stali
iinne wspolnoty, powstata Rada Europy, ktoéra te
wlasnie zasady wprowadzila.

To, co jest ewentualnie pozytywne w tym trak-
tacie, to jest to, ze wreszcie si¢ deklaruje, ze Unia
Europejska przystapi do Europejskiej Konwencji
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Praw Czlowieka. Tu trzeba uczciwie odda¢ spra-
wiedliwos¢: to jest pozytywna regulacja. Te nato-
miast regulacje, ktére maja charakter procesowy
sa bardzo niejasne, bardzo nieczytelne i pelne
sprzecznosci.

Kazdy oczywiscie w swoim sumieniu powinien
rozwazy¢, czy jest dostatecznie zorientowany, ze-
by podja¢ decyzje na tak albo na nie. Ja, ktéry za-
wsze bylem raczej euroentuzjasta, zajmowatem
sie¢ prawami czlowieka w ramach funkcjonowania
Polski w Radzie Europy, uwazam, ze sprawa jest
na tyle powazna, Ze nie zastuguje na taki sposéb
procedowania, jaki zostal, niestety, dla niej obra-
ny. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tym historycznym dla Polski dniu chciata-
bym przypomnie¢ Oredzie do Narodu Polskiego
papieza Benedykta XV z 15 listopada 1918 r. wy-
stosowane do arcybiskupa Aleksandra Kakow-
skiego.

~Historia zapisala zlotymi zgloskami zastugi
Polski wzgledem religii chrzescijanskiej i europej-
skiej cywilizacji. Atoli, niestety, musiala takze za-
pisa¢, jak Europa za to niegodziwie jej odplacila.
Przemoca bowiem odebrawszy Polsce jej osobo-
wos$¢ polityczna usilowala nadto w niektérych
czegsciach wydrze¢ jej katolicka wiare i narodo-
wosc¢. Alisci z podziwu godnym uporem umieli Po-
lacy utrzymac jedno i drugie. Obecnie za$ prze-
trwawszy przesladowania dluzsze niz wiek caly,
Polska zawsze wierna — Polonia Semper Fidelis —
okazuje wigksza zywotnos$¢ niz kiedykolwiek.
Niech beda nieskonczone dzieki Panu, ze wzeszla
juzwreszcie jutrzenka zmartwychwstania Polski.

My najgoretsze zyczenia skladamy, aby Polska
odzyskawszy swoja pelna niezaleznos¢, mogta jak
najrychlej w zespole panstw zaja¢ przynalezne jej
miejsce i dalej rozwija¢ swojg historie narodu cy-
wilizowanego i chrzescijanskiego.”

Wysoka Izbo! Po drugiej wojnie swiatowej sto-
wa o niewdziecznosci Europy wzgledem Polski
mozna byloby powtérzy¢ bez skruputéow. Wal-
czac wspoélnie z aliantami na wszystkich fron-
tach z niemieckimi nazistami, utraciliSmy pra-
wie polowe terytorium, sze$¢ milionéw obywa-
telii spedziliSmy pi¢édziesiat lat w strefie komu-
nizmu.

Wysoka Izbo! Unia Europejska to nowy rozdziat
historii. Jan Pawel II méwil, ze Polska powinna
wejs¢ do Unii Europejskiej, ale na sprawiedliwych

zasadach, partnerskich zasadach. A czy tak wlas-
nie weszla?

Pan premier Miller w pierwszych dniach urze-
dowania oswiadczyl, ze musimy wejs¢ do Unii Eu-
ropejskiej cho¢by na kolanach i ze musi by¢ pre-
mierem, ktéry podpisze akcesje. I uczynit to — na
kolanach. Przykladem nieréwnosci, na ktére sie
zgodzil z pospiechu, nie negocjujac wcale warun-
kéw lub nie czytajac ich nawet, jest na przyktad
sytuacja polskich pielegniarek. Polskie pieleg-
niarki pierwsze w Europie otworzyly studia wyz-
sze i maja kwalifikacje takie jak w innych pan-
stwach, a musza teraz uzupelnia¢ wyksztalcenie,
azeby dyplom byl uznawany w Europie.

Inne przyklady to sytuacja w zakresie potowu
ryb, kwoty mleczne, kwoty cukrowe, wysokos¢
dopuszczalnych wielkosci emisji zanieczyszczen
do srodowiska, ktore zmuszg Polske do placenia
wielkich kar albo do ograniczenia rozwoju.

Zatrzymam si¢ na doplatach dla rolnikéw kil-
kakrotnie mniejszych od doptat dla rolnikéw za-
chodnich, stwarzajacych wrazenie, Ze nasi rolni-
cy sa uprzywilejowani, co sktéca ich z mieszkan-
cami miast. W perspektywie 2014 r., kiedy nasi
rolnicy po dziesieciu latach mieli otrzymac¢ pene
wreszcie, réwne, sprawiedliwe doplaty, nie bedzie
ich wcale. ,To jest jedno wielkie oszustwo” — te
mocne stowa powiedzial, cytuje je z wywiadu dla
~Naszego Dziennika” z 6 listopada 2004 r., Swi¢tej
pamieci Filip Adwent, europoset z Podkarpacia,
lekarz, obywatel francuski ze Strasburga i oczy-
wiscie obywatel polski, syn polskich emigrantow
wojennych, ktory wrécit do Polski, gdy odzyskala
niepodleglos¢, aby dla niej zy¢ i pracowac¢. Ten
czlowiek byl wielkim patriota i walczyt o Polske
z uporem, nie przestrzegajac tak zwanej popraw-
nosci politycznej. Stwierdzit on, ze Unia jest ,an-
tychrzescijanska i konsekwentnie bedzie w tym
kierunku zmierzala”.

Jestesmy zagrozeni w sprawach dla nas najis-
totniejszych. Wchodzac do Unii Europejskiej, nie
wzieliSmy pod uwagg stéw Jana Pawta II: ,,Pamie-
tajcie, abyscie nie podcinali korzeni, z ktérych wy-
chodzicie”. Czy w traktacie lizboniskim jest odnie-
sienie do Boga? Nie ma. A bez Boga ani do proga.
(Oklaski)

Jestem gleboko wdzigczna panu prezydentowi
profesorowi Lechowi Kaczyriskiemu i panu pre-
mierowi doktorowi Jarostawowi Kaczynskiemu, ze
w czasie negocjacji traktatu lizbonskiego w Bruk-
seli zrobili wszystko, co bylo mozliwe, aby nie obni-
zy¢ statusu Polski w Unii Europejskiej. Tylko ze
nas status w Unii Europejskiej, podobnie jak na-
sza akcesja, nie stawial nas w komfortowej sytua-
cji. Walka, jaka stoczyl nasz pan prezydent, stowa,
ktore wypowiedzial w Brukseli, uczciwie i bez ogro-
dek jak nieodrodny potomek polskich rycerzy spod
Grunwaldu, Chocimia i Wiednia, upér, mestwo,
samozaparcie i znoszenie medialnych upokorzen,
zaowocowaly. Mamy Joanin¢, mamy wspélna poli-
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tyke energetyczna, inne zabezpieczenia. Sa one
duzym sukcesem w sytuacji, jaka zastal pan pre-
zydent, kiedy negocjowal traktat.

Ale ja, prosze¢ panstwa, do konica nie jestem pe-
wna, czy te szczesliwe i wlasciwe zabezpieczenia
beda Polsce stuzyly i czy beda dobrze wykorzysta-
ne przez samych Polakéw. A dlaczego? Otéz dlate-
go, ze nie jestem pewna, czy zawsze na czele
rzadéw, ktére mozemy mie¢ w przyszlosci, ktére
mamy teraz, beda sta¢ ludzie godni najwyzszego
zaufania, patrioci, ktérzy maja w sercu Boga, Oj-
czyzne i Honor, a nie tylko stowa, stowa, stowa. Lu-
dzie, ktérzy chcieliby wykorzysta¢ uzyskane przez
pana prezydenta zabezpieczenia. Ludzie, ktérzy
nie mieliby pokusy szybkiego zapelienia kalduna
ikieszeni. Nie jestem tego pewna. W wyborach du-
za role odgrywaja przeciez obietnice i media, nie
zas$ rzetelne programy i stojacy za nimi ludzie.

Szanowni panstwo! Wysoka Izbo! Nie ma zmian
w konstytucji, ktére gwarantowalyby te zabezpie-
czenia. A przeciez uczynili to Niemcy, ktorzy sa
hegemonami w Europie. Nie zostala uchwalona
ustawa zawierajaca tresci, ktore zostalty co praw-
da uzgodnione pomig¢dzy panem prezydentem
i premierem, ale jeszcze nie sa uchwalone. A ja
wiem, Ze w polityce jak na drodze: obowiazuje za-
sada ograniczonego zaufania.

Jestem wdzigczna panu prezydentowi Kaczyn-
skiemu za jego mestwo i ratowanie Polski przed
uczynieniem jej wasalem. Obawiam si¢ jednak
nie Unii Europejskiej, ale takich praw i zachowan
przywodcow europejskich, ktére zmusza mnie
i moich wnukéw w przysztosci do zdjecia krzyza
najpierw w szkole, a potem z wlasnej piersi. Naka-
z3 aborcje w imi¢ praw kobiet i zabronia praktyk
religijnych lub je ogranicza, jak to juz obserwuje-
my w Hiszpanii. Ba, zabronia méwic¢ o etyce nawet
papiezowi na uniwersytetach. Stowem obawiam
sie cywilizacji smierci.

(Rozmowy na sali)

Wchodzac do Unii Europejskiej na warunkach
traktatu nicejskiego, wchodziliSmy do federacji
ojczyzn. Godzac si¢ na traktat lizbonski, nawet
zzabezpieczeniami, stajemy si¢ panstwem, w kto-
rym hegemoni Europy w dowolnej chwili moga
nam przypomnie¢ — cytuje za jednym z francus-
kich politykéw — ,Polska stracila niepowtarzalna
okazje, aby milczec¢”.

Zachowujac w pami¢ci historie, a w sercu pa-
mie¢ o cenie polskiej wolnosci, bede bra¢ pod
uwage te watpliwosci podczas glosowania. Psy-
cholodzy twierdza, ze czlowiek o dojrzalej osobo-
wosci odwaznie broni swoich wartosci. Podobnie
narod, ktéry zna swoja wartosé, nie powinien
martwic¢ si¢ tym, co o nim méwia inne narody, co
mowia media i politycy. Powinien i$¢ swoja droga,
dba¢ o swoje wartosciiinteresy. Dziekuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wiatr, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Debatujemy dzisiaj nad sprawa niezwykle waz-
na. By¢ moze powaga tej sprawy, by¢ moze lek
przed odpowiedzialnoscia powoduje, ze liczba
os6b zabierajacych glos w dyskusiji nie jest zbyt
duza. Wczuwajac si¢ w tres¢ wypowiedzi moich
przedmoéwcow widze te troske, widze te wszystkie
dopowiedzenia do tego, co nie zostalo moze jesz-
cze zapisane w postanowieniach Sejmu. Wszyst-
ko to chcieliby$my tym glosem, moze nie zawsze
zrecznym, uzupehic.

Otoz takze i ja cheialbym sie dolaczy¢ do tej li-
sty postulatéw, rozpoczynajac od nawigzania do
tego, ze Polska od wiekéw wspottworzyla przeciez
kulture europejska i wizj¢ chrzescijanskiej Euro-
py. Wiele jest w tym zakresie przykladéw, poczaw-
szy od istotnego udziatu polskich intelektuali-
stow w budowie Kosciola, szczegélnie ich udziatu
w waznych soborach. Byla takze odsiecz wieden-
ska i ,cud nad Wisla” w roku 1920, a w ostatnim
czasie fenomen ,Solidarnosci” z roku 1980 i te
przemiany, ktore rozpoczeliSmy w Europie w roku
1989. Tych przykladéw mozna by tu przytoczyc¢
wiele. W sposéb niezwykly przypieczetowal je naj-
wspanialszy z Polakéw Jan Pawet 11, ktérego oso-
ba byla tu juz dzisiaj parokrotnie przywolywana,
przytaczane byly rézne cytaty z jego wystapien,
szczegblnie tych kierowanych do nas, do Polek
i Polakow. Kazdy z tych cytatow jest niezwykle
wazny, ale ja nie przytocze zadnego z nich z powo-
du pokory wobec dzisiejszego dnia, z pokora kle-
czac w obliczu tego, co si¢ stalo o godzinie 21 mi-
nut 37 pare lat temu.

Ot6z nie mam watpliwosci, ze nasza tesknota...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pano-
wie Senatorowie, prosze o cisze!)

...do Europy i do $wiata w sposéb niezwykly to-
warzyszyla nam do roku 1989. Kiedy jednak kur-
tyna opadla, pojawily sie¢ obawy przed demorali-
zacja, przed zalewem bezsensowng poprawnoscia
polityczna, nielogiczna i wyniszczajaca nie tylko
Europe.

Nie ma watpliwosci, ze chcemy by¢ obecni
w Unii Europejskiej, ale chcemy by¢ obecni w spo-
s6b podmiotowy, stanowiacy. I nie ma watpliwo-
Sci, ze by¢ moze boimy si¢, ze jako naréd i pan-
stwo nie mamy wystarczajaco duzo sily, aby si¢
przeciwstawi¢ tym nurtom, nie jedynym przeciez,
ktore nas przerazaja, a czasami porazaja, aby
podmiotowo ksztaltowa¢ Uni¢ Europejska, jej
zwyczaje i prawo. Traktujemy to jednak, ja przy-
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najmniej tak to rozumiem, jako nasze wyzwanie
i zadanie, jako element niezwykle mobilizujacy,
jesli trzeba, do wielkiego wysitlku stawienia czola
temu wyzwaniu, bez podjecia ktérego moze zacze-
liby$my sie cofaé. Ale pojawiaja si¢ tez pewne wat-
pliwosci, czy potrafimy dziata¢ w tych sprawach
zgodnie, bo tylko wtedy,, gdy nie bedziemy podzie-
leni partykularnymi interesami, ten wielki wysi-
lek, to wyzwanie i to zadanie jeste$Smy w stanie re-
alizowac.

I tutaj trzeba powiedzie¢, Zze rézne wydarzenia
i deklaracje, jakie mialy miejsce po 13 grudnia
2007 r., ten niepokéj uzasadniaja, on nie jest zni-
kad. Czy uchwala Sejmu z grudnia 2007 r. jest
nadal wazna? To jest zrédlo naszej niepewnosci.
Dlatego tak cieszy mnie uchwatla podjeta ogrom-
na liczba gloséw wczoraj przez Sejm. Dlatego po-
zwole sobie przytoczy¢ najwazniejsze linie tej
uchwaly. Nikt dzisiaj jeszcze tego nie zrobil, a dla
mnie jest to rzecz podstawowa do podje¢cia decyzji
w tej sprawie.

~-Rzeczpospolita Polska jest i pozostaje suwe-
rennym panstwem, a przepisy Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej sa najwyzszym prawem
z racji jej nadrzednej mocy prawnej i maja pier-
wszenstwo obowiazywania na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.”

Pan mecenas Cichon przytaczal tu okoliczno-
$ci, ktére powoduja pewne zachwianie przekona-
nia, czy potrafimy wyegzekwowac te zapisy wczo-
rajszej uchwaly Sejmu.

IdZzmy dalej.

~Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera
odwolania do chrzescijanskiego dziedzictwa Na-
rodu, majace istotne znaczenie takze w okresie
czlonkostwa Rzeczypospolitej w Unii Europej-
skiej.”

I jeszcze to, co budzilo najwig¢cej emocji: Karta
Praw Podstawowych. Zapoznalem si¢ z trescia tej-
ze karty, zapoznalem si¢ z komentarzami, ktore
sa integralna czescig kilkusetstronicowego doku-
mentu, jakim si¢ dzisiaj zajmujemy.

Ot6z uchwala Sejmu wyraznie stwierdza:
-Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w zaden sposob nie narusza prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej do stanowienia prawa w zakre-
sie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego,
atakze ochrony godnosciludzkiej oraz poszano-
wanie fizycznej i moralnej integralnosci cztowie-
ka, co zostalo potwierdzone w Deklaracji Rze-
czypospolitej Polskiej i jest zawarte w Protokole
w sprawie stosowania Karty Praw Podstawo-
wych w odniesieniu do Polski i Zjednoczonego
Kroélestwa”.

I dalej: ,Protokél ten uniemozliwia skuteczne
pozywanie Rzeczypospolitej Polskiej, osob fizycz-
nych oraz prawnych w oparciu o przepisy Karty
Praw Podstawowych, w tym w sprawach majatko-

wych dotyczacych nieruchomosci polozonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Czy Senat
nie powinien zatem potwierdzi¢ tejze uchwaty
W jej brzmieniu?

Rozwazam zlozenie stosownego wniosku w tym
zakresie, poniewaz wydaje si¢, Zze uchwala ta jest
dokumentem niezwykle istotnym, ktéry w spos6b
istotny buduje nowa atmosfere dla ustawy, nad
ktora dzisiaj debatujemy. Szkoda, ze nie zawarto
tych zapiséw w ustawie; ustawa miataby bowiem
moc obowigzujaca, podczas gdy uchwala, jak po-
kazuja zwyczaje polityczne, jest jedynie dzentel-
menska umowa, i mozemy tylko liczy¢, ze bedzie
dotrzymywana.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Nie nama-
wiam panstwa ani nie deklaruje¢ swojego gltosu
w tej sprawie. Uwazam, ze materia jest niezwykle
wazna i kazdy moze podja¢ t¢ decyzje we wlasnym
sumieniu. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Grzegorz Czelej, prosze.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiele lat temu Polska weszla na droge integra-
cji z Unia Europejska. W procesie tym uczestni-
czyly kolejne rzady i nasze parlamenty. Nigdy
w tym czasie nasze spoleczenstwo nie miato wat-
pliwosci co do wybranej drogi. Traktat, nad kto-
rym dzi$ debatujemy, jest kolejnym etapem roz-
woju Unii Europejskiej. Traktat ten negocjowat
nasz prezydent i wierze, ze warunki, ktére zostaly
wynegocjowane, sa najlepsze z mozliwych. Za-
wsze mozemy mie¢ watpliwosci co do tego, czy
mozna bylo lepiej, czy mozna bylo inaczej, czy
mozna bylo zapisac¢ inne punkty. Biorac pod uwa-
ge sytuacje, jaka byla, chcialbym zwréci¢ uwage
na bardzo znamienny fakt, fakt porozumienia
w ostatnich dniach mi¢dzy prezydentem a pre-
mierem. Daje to nowa jako$¢ w naszej polityce.
Tego typu porozumienie i sposéb, w jaki traktat
zostal przyjety w Sejmie, znacznie wzmacniaja
pozycje i prestiz naszego kraju. Mam nadzieje, ze
w tym duchu bedzie przebiegac¢ nasze dzisiejsze
glosowanie i jego wyniki beda podobne. Dzi¢kuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Jaworski, prosze bardzo.
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Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Porzadek dzisiejszego dnia, tak bardzo wazne-
go dla nas wszystkich, z powodu naglego posie-
dzenia Senatu zostal zmieniony. Ja w rozmowie
z panem marszaltkiem Borusewiczem wyrazalem
zdziwienie i niepokéj. Pan marszalek ttumaczyt
mi, ze taka jest koniecznosc¢. Ja przyjmuje te ar-
gumenty. Zarazem oczekiwalem, Ze strona roz-
mowy przyjmie tez nasze argumenty, senatorow,
kilkudziesigeciu senatoréw, ktérzy chcieli, mimo
zburzenia wczesniej przygotowanego porzadku
dzisiejszych uroczystosci, poprzez uchwale upa-
mi¢tniajaca rocznice, trzecia rocznice odejscia do
Domu Ojca naszego wielkiego, najwi¢kszego ro-
daka, Ojca Swietego Jana Pawta II, zapisa¢ w tym
historycznym dniu swoje intencje, wyrazi¢ swoje
postawy.

Jest to projekt uchwaly, w ktérym oproécz de-
klaracji chcieliSmy wyrazi¢ réwniez to, ze testa-
ment Ojca Swietego pamietamy, realizujemy i be-
dziemy mu wierni. Taka jest intencja tej uchwaty.
Chcemy w sposo6b grzeczny i godny przedstawic,
ze dla nas encykliki sa czyms$ bardzo waznym,
czyms$, czym kierujemy si¢ w Izbie Wyzszej pol-
skiego parlamentu, i Ze nie tylko spektakularnie
uzywamy pewnych wyjetych z kontekstu wypo-
wiedzi dotyczacych Europy, ale pami¢tamy tez
o tym, ze prawa czlowieka, ze zycie ludzkie, ze en-
cyklika ,Evangelium vitae” sg dla nas drogowska-
zem, zobowigzaniem. Dlatego tez bylem pewien,
ze projekt uchwaly, ktérego nie bede tu odczyty-
wal, zostanie przyjety przez nas wszystkich. My
w zdecydowanej, w ogromnej wiekszosci deklaro-
waliSmy podczas przysiegi senatorskiej ,tak mi
dopomoéz Bog”, prawie wszyscy lub wszyscy przy-
jmujemy nauczanie Ojca Swietego jako wskaza-
nie. Nasz Ojciec Swiety jest dla nas wszystkich.

Konczac, chcialbym powiedzie¢, ze jesteSmy
zaniepokojeni takim wybiérczym traktowaniem
nauczania Ojca Swigtego, zarazem z powodu nie-
nadania szybkiej Sciezki naszej prosbie jestesSmy
pehi niepokoju i zalu, pelni niepokoju i zalu, gdyz
nie pozwolono nam wyrazi¢ naszego stanowiska
w tej uchwale. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Karczewski, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja mialem przygotowane wystapienie, chcia-
lem moéwi¢ réowniez do pana premiera i zaluje, ze
nie zostal do konca i nie wystuchatl wszystkich se-
natorow.

Powiedziano juz bardzo duzo, wlasciwie kazdy
kolejny méwca w jakims$ zakresie bedzie powta-
rzal mysli wyrazone wczesniej, ale to chyba ozna-
cza, ze wszyscy czujemy i myslimy podobnie, ze
wszyscy z olbrzymia troska, zaniepokojeniem,
uwaga sledzimy to, co si¢ dzieje w zwiazku z trak-
tatem i wokét niego.

Nie mogg z panem senatorem Cichoniem dys-
kutowac i debatowa¢ na temat tego, wjakim stop-
niu dokument, o ktérym w tej chwili méwimy, jest
bublem prawnym, bo sam nie jestem prawni-
kiem. A przyznam si¢ réwniez do tego, Ze nie prze-
czytalem tego traktatu, podejrzewam, ze tak jak
wiekszo$¢ z panstwa, bo jest to dokument nie-
zwykle trudny i niezwykle dtugi. Ja moge powie-
dzie¢, ze podjatem taka prébe, ale nie dalem rady,
zbyt trudne zadanie.

Najczesciej zadawane pytania to pytania o to,
czy traktat zostal wynegocjowany zgodnie z na-
szymi oczekiwaniami, czy mozna bylo zrobi¢ cos
wiecej, czy mozna bylo wynegocjowac cos lepsze-
go, co$ bardziej wartosciowego, cos bardziej pozy-
tecznego dla Polski i Polakéw, czy mozna byto wy-
negocjowac cos takiego, co by w stu procentach
zostalo przyjete przez Sejm, w stu procentach
przyjete przez spoleczenstwo i stu procentach
przyjete przez Senat. Smiem twierdzi¢, ze nie. Nie
mozna bylo tego zrobi¢, bo Polska jest w Europie,
Europa ma swoje uwarunkowania i pan prezy-
dent Lech Kaczynski, negocjujac w sprawie tego
ukladu, zrobit wszystko, zeby byt on jak najlep-
szy. Jest to zasluga nie tylko pana prezydenta Le-
cha Kaczynskiego, ale réwniez byltego prezesa Ra-
dy Ministréw, pana premiera Kaczynskiego.

Nasze obawy, obawy Prawa i Sprawiedliwosci,
ktore wyrazaliSmy duzo wczesniej, dotyczyly
przede wszystkim zabezpieczen. Pan premier
wczoraj dal stowo dzentelmena, dzi$ je powtorzyt.
Ja wierze. Chce, zeby dotrzymatl slowa i zeby
wszystkie zabezpieczenia byly realizowane, zgod-
nie z tym, o czym moéwil pan premier.

Podzielam zdanie pana senatora Wiatra, ze do-
brze byloby, aby Senat - i zastanowimy si¢ nad
tym - podjat uchwate podobna, o podobnej tresci,
do tej, jaka podjat wczoraj Sejm. Ja bardzo sobie
cenie konsensus, bardzo sobie cenie porozumie-
nie, jakie zostalo zawarte przez premiera i prezy-
denta, jednak ciagle zastanawiamy si¢ nad tym,
kto bedzie gwarantem. Uwazam, ze gwarantem
bedzie rzad, bedzie ustawa, bedzie Sejm i bedzie
Senat. Mam nadzieje¢, ze przestanie si¢ mowic
o tym, ze Senat nalezy zlikwidowac¢, a wrecz prze-
ciwnie, bedzie si¢ méwilo, ze Senat nalezy wypo-
sazy¢ w wieksze kompetencje. Mysle, ze za tym je-
stesmy wszyscy tu siedzacy.

W naszym klubie sa senatorowie, ktorzy sa eu-
rosceptykami, sa tacy, ktérzy sa euroentuzjasta-
mi, sg wreszcie tacy, ktorzy sa realistami i realnie
podchodza do Unii Europejskiej i do tego trakta-
tu. Wshuchujemy si¢ we wszystkie glosy. Ja sobie
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bardzo ceni¢ to, ze w naszym klubie sa i zwolenni-
cy, i przeciwnicy, sg senatorowie, ktorzy maja roz-
ne zdania. W te zdania bardzo mocno sie wstu-
chujemy. Mam nadziej¢, ze wspoélnie, tak jak moé-
wilem, bedziemy gwarantowa¢ to, ze ten traktat
bedzie korzystny dla Polski. Dzigkuj¢ bardzo. (Ok-
laslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Zze senator Gorczyca zlo-
zyt swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu.*

Zamykam dyskusje.

Oglaszam przerwe do godziny 12.32, czyli go-
dzine¢ przerwy.

(Gtos z sali: Do godziny 12.30.)

Do godziny 12.32. A po przerwie, o godzi-
nie 12.32 odbeda si¢ glosowania.

Podaje¢ komunikat. W sali nr 217 odbedzie si¢
posiedzenie senackiej czesci Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwos¢.

Dzi¢kuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 32
do godziny 12 minut 35)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo...

(Senator Ryszard Bender: Czy w sprawie for-
malnej bedzie mozna zabra¢ glos?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, czy nie byloby dobrze, gdyby
pan zechcial rzuci¢ galazke oliwna i przetozy¢ to glo-
sowanie na nastepne posiedzenie? Slyszat pan, tak
jak my wszyscy, to nasze zbulwersowanie faktem,
ze zostaliSmy zwolani za pomoca srodkéw elektro-
nicznych. Nie mieli$my czasu na refleksje, a w cza-
sie dyskusji traktat wzbudzit zainteresowanie, po-
wiedzialbym, rézne. W zwiazku z tym wypadaloby,
nawet ze wzgledu na higiene psychiczna, da¢ nam
tydzien czy dekade na refleksje przed glosowaniem.
Oczywiscie ja nie stawiam takiego wniosku formal-
nego, bo wiem, ze przepadnie w glosowaniu. Gdyby
pan jednak z mocy wlasnej zechciat rzuci¢ taka ga-
Iazke oliwna, byloby to piekne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje za glos i propozycje rzucenia galazki
oliwnej, ale jeszcze nie wznowilem obrad, Panie

* Przemo6wienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Senatorze. (Oklaski) Rozumiem, ze to bylo w cza-
sie przerwy.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania ustawy o raty-
fikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska, sporzadzonego w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r.

Przypominam, ze debata w tej sprawie zostala
zakonczona i obecnie mozemy przystapi¢ do glo-
sowania.

Przypominam, ze Komisja Spraw Unii Europej-
skiej oraz Komisja Spraw Zagranicznych reko-
menduja Senatowi uchwalenie ustawy.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 102, a sprawozdanie komisji
w druku nr 102A.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 90 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustawa wy-
razajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzyna-
rodowej, o ktorej mowa wust. 1 tego artykutu, jest
uchwalana przez Senat wi¢kszoscia 2/3 glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
senatorow.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa o ra-
tyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego Trak-
tat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska, sporzadzonego w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za uchwaleniem
ustawy? Prosze o nacisni¢cie przycisku ,.za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosz¢ o nacisni¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

(Oklaski)

Na 97 obecnych senatorow 74 glosowato za, 17
—przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Wymagana kwalifikowana wigekszos¢ 2/3 glo-
sO6w wynosi 65.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat uchwalil ustawe o ratyfikacji Traktatu z Liz-
bony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,
sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r.

Szanowni Panistwo, za chwile oglosze pieciomi-
nutowa przerwe, w czasie ktérej podpisz¢ uchwa-
lona przez Senat ustawe. Pragne zaprosi¢ na te
uroczystosc cztonkéw Konwentu Senioréw, a tak-
ze przewodniczacych Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej oraz Komisji Spraw Zagranicznych.

Pieciominutowa przerwa.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 12 minut 39
do godziny 12 minut 46)
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Panie i Panowie Senatorowie, chcialabym
wznowi¢ obrady po krotkiej przerwie, w czasie
ktérej pan marszalek podpisat historyczny doku-
ment. Zapraszam na sale.

Prosze senatorow sekretarzy na swoje miejsca.

Panie i Panowie Senatorowie, uprzejmie prosze
o zamkniecie drzwi.

Mamy do przekazania kilka komunikatow.

Prosze, Pani Senator Sekretarz.

Senator Sekretarz
Malgorzata Adamczak:

Dwa posiedzenia Komisji Spraw Zagranicz-
nych odbeda si¢ w dniu dzisiejszym, to jest 2
kwietnia, wedlug ustalonego wczesniej planu:
0 godzinie 14.001 0 godzinie 15.30wsalinr 179.

Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Zdro-
wia odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, to jest 2
kwietnia, bezposrednio po zakonczeniu obrad
w sali nr 182.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Jest jesz-
cze jeden.)

Tak, jest jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska doty-
czace rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o po-
stepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej oraz ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych odbe¢dzie si¢ w dniu dzisiejszym w sali
nr 176 o godzinie 15.00. Posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska dotyczace rozpa-
trzenia ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa odbedzie si¢ w dniu

17 kwietnia biezacego roku o godzinie 11.30 w sa-
li nr 176. Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska dotyczace przedstawienia infor-
macji ministra sSrodowiska na temat przygotowan
do XIV Konferencji Stron Konwencji Klimatycz-
nej, ktéra bedzie miata miejsce si¢ w dniach 11
i 12 grudnia 2008 r. w Poznaniu, odbe¢dzie si¢
w dniu 22 kwietnia o godzinie 17.00 wsalinr 176.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze porzadek obrad, co powinnam
przed momentem powiedzie¢, 6smego posiedze-
nia Senatu zostal wyczerpany.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce wyglosic¢
oswiadczenie?

Przypominam dla porzadku, ze zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu o$swiadczenia
nie moga trwa¢ dluzej niz pi¢¢ minut.

Czy pan senator chce wyglosi¢ oswiadczenie?
Nie. Pan senator tez nie?

Poniewaz nikt z panstwa senatoré6w nie chce
zabra¢ glosu, informuje¢ ze protokét 6smego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siod-
mej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostepniony panstwu se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju
nr 255.

Zamykam 6sme posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 49)



Wyniki glosowan
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1 L.M. Abgarowicz + 54 Z.H. Meres +
2 M. Adamczak + 55 T.W. Misiak +
3 P.L. Andrzejewski - 56 A. Misiotek .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk ? 57 A.A. Motyczka +
5 M. Augustyn + 58 R.K. Muchacki +
6 G.P. Banas + 59 I. Niewiarowski +
7 R.J. Bender - 60 M. Okla +
8 J. Bergier + 61 J. Olech +
9 S. Bisztyga + 62 W.Z. Ortyl +
10 P.J. Blaszczyk ? 63 A. Owczarek +
11 K. Bochenek + 64 M. Panczyk-Pozdziej +
12 B.M. Borusewicz + 65 B.J. Paszkowski +
13 B. Borys-Dami¢cka + 66 Z.M. Pawlowicz +
14 J.M. Chroéscikowski - 67 A. Person +
15 Z.J. Cichon ? 68 A.K. Piechniczek +
16 L. Cichosz ? 69 K.M. Piesiewicz +
17 W. Cimoszewicz + 70 S. Piotrowicz -
18 G. Czelej + 71 Z.S. Pupa -
19 W. Dajczak + 72 J.W. Rachon +
20 W.J. Dobkowski - 73 M.D. Rocki +
21 J. Dobrzynski - 74 Z. Romaszewski +
22 J. Duda + 75 J. Rotnicka +
23 J. Fetlinska - 76 J. Rulewski +
24 P.K. Glowski + 77 C.W. Ryszka -
25 S. Gogacz - 78 S. Sadowski +
26 S.A. Gorczyca + 79 J. Sepiot +
27 R.J. Gorecki + 80 W. Sidorowicz +
28 H. Gorski - 81 T.W. Skorupa -
29 M.T. Grubski + 82 W. Skurkiewicz ?
30 P.A. Gruszczynski + 83 E.S. Smulewicz +
31 T.J. Gruszka + 84 J. Swakon +
32 A.S. Grzyb + 85 Z.M. Szaleniec +
33 W.L. Idczak - 86 A. Szewinski +
34 S.A. Iwan + 87 G.A. Sztark +
35 K. Jaworski - 88 M. Trzcinski +
36 S. Jurcewicz + 89 P. Wach +
37 P.M. Kaleta - 90 K.A. Wiatr +
38 S. Karczewski + 91 M.S. Witczak +
39 L. Kieres + 92 E.K. Wittbrodt +
40 K.M. Kleina + 93 G.M. Wojciechowski ?
41 M. Klima + 94 M. Wojtczak +
42 P. Klimowicz . 95 H.M. Wozniak +
43 R. Knosala + 96 J. Wyrowinski +
44 S. Kogut - 97 K.P. Zaremba +
45 M. Konopka + 98 P.B. Zientarski +
46 B.J. Korfanty + 99 M. Zidtkowski +
47 S. Kowalski +
48 N.J. Krajczy +
49 W.J. Kraska - Obecnych 97
50 K. Kwiatkowski + Za 74
51 R.E. Ludwiczuk + Przeciw 17
52 K. Majkowski + Wstrzymalo si¢ 6
53 A. Massalski + Nie glosowalo 0

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowal



Przemoéwienia i oswiadczenia
senatorow
przekazane do protokohu,
niewygloszone
podczas 8. posiedzenia Senatu
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Przemowienie senatora Stanistawa Gorczycy
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Cofnijmy sie na chwile do 2003 r., gdy w dniach 6 i 7 czerwca odbywalo si¢ ogélnokrajowe referendum
w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej. Jakie byly wyniki? 77% glosujacych opowiedzialo si¢ za przystapieniem Polski do
UE. Trzynascie milionéw pi¢éset szesnascie tysiecy szeséset dwanascie oséb powiedzialo: tak Unii
Europejskiej.

Potem, 1 maja 2004 r., nastapit ten moment, ktérego tak wygladaliSmy: my, Polska, panistwo lezace
w sercu Europy, dotaczyliSmy do gospodarczo rozwinigtej czesci Europy, do Unii Europejskie;j.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. podpisano traktat konstytucyjny, ktéry ostatecznie nie wszedt w zycie.
Nie przyjeliSmy traktatu konstytucyjnego, ktéry by zastepowal dotychczasowe traktaty, na podstawie
ktérych dziata UE, i stad konieczno$¢ wprowadzenia, moéwiac najprosciej, nowelizacji istniejacych
dwoéch traktatéow, Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, tak
aby, po pierwsze, ich tre$¢ przystawata do obecnych warunkéw UE po rozszerzeniu, a po drugie, zwigk-
szaly one konsolidacje¢ i jednos¢ UE.

Mam nadzieje, ze dzisiaj bedziemy mogli poczu¢ si¢ troche jak prezydent Lech Kaczynski, premier Do-
nald Tusk i minister Radostaw Sikorki, gdy uczestniczyli w uroczystosci podpisania traktatu lizbonskie-
go w grudniu 2007 r.

Mozemy dzisiaj, my jako senatorowie RP, dolozy¢ swoja cegielke do zbudowania nowej, mocniejszej
Unii Europejskiej. Aby nie zostac¢ zasciankiem $wiata, musimy si¢ jednoczy¢ i wspélprace mocno zacies-
nia¢. UE musi by¢ zwartym, zgodnym organizmem, aby méc w dzisiejszych czasach konkurowac ze Sta-
nami Zjednoczonymi, Chinami, gospodarka azjatycka.

Chcialbym doczeka¢ czaséw, gdy obecni eurosceptycy zrozumieja wreszcie, Ze my juz dawno nalezymy
do UE. Kiedy wreszcie przestana uzywac rozréznienia: my — oni? Bo niby kim sa my, a kim oni? Przeciez
Rzeczpospolita Polska nalezy do UE i UE to wla$nie my. My po dzisiejszym glosowaniu jeszcze silniejsi, je-
szcze lepiej zgrani, jeszcze bardziej konkurencyjni na rynku $wiatowym i zarazem bardziej przyjazni pol-
skiemu europejskiemu spoleczenstwu.
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Przemowienie senatora Ryszarda Goéreckiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Szanowny Panie Prezydencie! Panie Premierze! Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Traktat z Lizbony, o ktérym dzisiaj dyskutujemy i ktéry za chwile zostanie poddany pod glosowanie Se-
natu, jest dokumentem, z ktérego korzysci czerpa¢ beda przyszle pokolenia Polakéw. Wkraczajaca dzis
w dorostos¢ mloda generacja naszych rodakéw bedzie juz generacja pelnoprawnych Europejczykoéw, od-
powiedzialnych za swéj kraj, cho¢ gléwnie za caly kontynent.

Chcialbym teraz swoje stowa skierowa¢ do pan i panéw senatoré6w negujacych korzysci traktatowych
zapis6w, do przeciwnikéw traktatu z Lizbony. ZyliSmy w czasach trudnych, gdy suwerennos¢ Polski byta
dalekim marzeniem. W czasach, gdy wolnos¢ i demokracja byly poza naszym wyobrazeniem, gdy ich
osiagniecie graniczylo z cudem. Wiemy, dlaczego tak bylo, ale wiemy tez, ze solidarne dzialania i pragnie-
nia ludzi nieztomnych i $mialo patrzacych w przyszto$¢ raz na zawsze zamknely ten rozdzial naszych
dziejow.

Wiedza i doswiadczenie senatoréw powinny wspiera¢ wytyczanie nowych kierunkéw, w ktérych po-
daza juz nastepne pokolenia, zamiast w tym przeszkadzac¢. Przyszlos¢ Polski jest nierozerwalnie zwigza-
na z przyszloscia Europy. To od nas wlasnie dzisiaj zalezy, czy Polska bedzie panstwem silnym we wspo6l-
nocie Unii Europejskiej, czy zepchnietym na peryferia spoleczno-ekonomiczne Europy.

Wywolujacy gleboki smutek spor, ktérego bylisSmy $swiadkami w ostatnich dniach, zZle shuzy reputaciji
naszego panstwa. Dziejowe decyzje, przed ktérymi stoimy, nie powinny by¢ obarczone gorszacymi spora-
mi politycznymi i wewnatrzpartyjnymi rozgrywkami, ale powinno im towarzyszy¢ pragnienie budowania
dobra ponad podziatami. Takim dobrem jest bez watpienia przyszlos¢ Polski i Polakow.

Ten dzien bedzie dla Senatu Rzeczypospolitej dniem wielkiej odpowiedzialnosci i dojrzatosci politycz-
nej. Ten dzien bedzie dla nas senatoréw manifestacja waznej umiejetnosci Polakéw, ktérzy w obliczu zy-
ciowych dla narodu wydarzen potrafig by¢ solidarni i jednomys$lni, ponad podziatami.
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Przemowienie senatora Piotra Zientarskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Swoje wystapienie rozpoczn¢ od przytoczenia tezy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja
2004 r.: ,Konstytucja pozostaje — z racji swej szczegolnej mocy — prawem najwyzszym Rzeczypospolitej
Polskiej w stosunku do wszystkich wiazacych Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych. Dotyczy
to takze ratyfikowanych uméw miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji w niektérych sprawach.
Z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 konstytucji nadrzednosci mocy prawnej korzysta ona na terytorium
Polski z pierwszenstwa obowiazywania i stosowania”; sygnatura K 18/04.

Cytowane orzeczenie jednoznacznie przecina wszelkie spory dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy
aktami prawa wspélnotowego a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP jest i bedzie nad-
rzednym zrédlem prawa. Wartosci okreslone w konstytucji pozostana nienaruszonym fundamentem
Rzeczypospolitej Polskiej, zas polska tradycja konstytucyjna stanowi¢ bedzie jeden z elementéw multi-
centrycznego systemu praw Unii Europejskiej. Taki jest i bedzie ksztalt porzadku prawnego Unii Euro-
pejskiej.

Po ratyfikacji traktat stanowi¢ bedzie zrédto bezposrednio obowiazujacego prawa, co wynika z tresci
art. 87-92 Konstytucji RP. Od razu powiedzmy, iz nie jest to zadna nowo$¢ prawna, gdyz juz dzisiaj w Rze-
czypospolitej obowiazuje z pierwszenstwem przed ustawami na przyktad Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, do ktérej bezposrednio w art. 6 odwoluje si¢ traktat o Unii Europejskie;j.

Zwréémy uwage na kwestie funkcjonowania prawa zaré6wno wspoélnotowego, jak i krajowego w ramach
Unii. Czy sa to dwa rozne, przeciwstawne sobie systemy prawa, czy tez jest to jeden multicentryczny sys-
tem zlozony z krajowych porzadkéw prawnych oraz wspoélnotowego porzadku prawnego? Istote multi-
centryzmu prawnego doskonale oddaje system ochrony prawa czlowieka, zbudowany na trzech filarach
prawnych: prawie mi¢dzynarodowym, prawie wspélnotowym i prawie krajowym. Tak samo jest z porzad-
kiem prawnym Unii Europejskiej, w ktérego sktad wchodza zaréwno normy wspoélnotowe, jak i krajowe.
Jak w takiej sytuacji okresli¢ wzajemne stosunki pomi¢dzy prawem wspoélnotowym a prawem krajowym
na gruncie traktatu lizbonskiego?

Oto6z postanowienia traktatu musza by¢ interpretowane w swietle tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Prawa Czlowieka, co daje nam dodatkowa gwa-
rancje szacunku dla naszego dorobku konstytucyjnego i pozbawia argumentéw tych wszystkich, ktérzy
twierdza, ze na skutek ratyfikacji traktatu nastapi ograniczenie suwerennosci Polski, jak réwniez naru-
szone zostana wartosci lezace u podstaw funkcjonowania Rzeczypospolite;j.

Na tym tle wida¢ wyraznie, iz nasza tradycja konstytucyjna, ktérej elementem jest miedzy innymi kon-
strukcja malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny, pozostaje niezagrozona. Wypowiedzi wskazu-
jace, iz konsekwencja traktatu bedzie liberalizacja prawa aborcyjnego, eutanazji, klonowania czy mozIli-
wos$¢ zawierania zwigzkéw homoseksualnych, nie znajduja jakichkolwiek podstaw i pozostaja retoryka
niepoparta zadnymi argumentami. Owe sprawy, podkreslam jeszcze raz: prawo aborcyjne, eutanazja,
klonowanie, zwigzki partnerskie, pozostaja w wylacznej gestii panstw czlonkowskich i krajowych se-
dziow.

Panie i Panowie Senatorowie! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest bezpieczna i nie stanowia dla
niej zadnego zagrozenia zaréwno traktat, jak i Karta Praw Podstawowych. Podkreslam jeszcze raz, iz trak-
tat lizbonski nie spowoduje uszczuplenia tozsamosci narodowej, przewartosciowania aksjologii panstwa
czy tez naruszenia suwerennosci panstwa polskiego. Nie stanowi on réwniez zagrozenia dla konstytucyj-
nie chronionej instytucji wlasnosci.

~Zjednoczenie w réznorodnosci” daje gwarancje poszanowania tozsamosci narodowej panstw czlon-
kowskich, czemu naprzeciw wychodza traktat oraz idea prawa Unii Europejskie;j.

Na marginesie pragne dodac, iz tres¢ Karty Praw Podstawowych nie niesie jakichkolwiek zagrozen dla
prawa wlasnosci, religii, instytucji malzenstwa, prawa do zycia, moralnosci, i to bez wzgledu na postano-
wienia protokotu brytyjskiego.

Dlatego tez stoje na stanowisku, iz ratyfikacja traktatu lezy w naszym interesie, iz taka jest polska ra-
cja stanu.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

W imieniu STOMOZ oraz dyrektorow SP ZOZ zwracam si¢ do Pana Prezesa o zajecie stanowiska odnos-
nie do przepisu §17 ust. 1 dotyczacego ,Szczegdlowych materialéw informacyjnych o przedmiocie poste-
powania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej [...] w rodzaju: leczenie
szpitalne”. Przepis ten zostal wprowadzony zarzadzeniem prezesa NFZ i stwierdza si¢ w nim, iz w przy-
padku udzielenia wiecej niz jednego swiadczenia w czasie pobytu swiadczeniobiorcy w szpitalu do rozli-
czenia nalezy wykazywac tylko jedno swiadczenie.

Przepis §17 jest nielogiczny i nieprawny, karze duze szpitale wielospecjalistyczne i doprowadza do ab-
surdalnych sytuacji, takich jak na przyklad ta, ze w przypadku pacjenta ze ztamaniem szyjki kosci udo-
wej, protezowanego, leczonego na OIOM i na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej, rozlicza sie tylko
jedna procedure, te drozsza, to jest z OIOM. Réowniez w przypadku pacjenta z udarem mézgu, takze ho-
spitalizowanego na OIOM, a nast¢pnie, w trakcie powiklan, przekazanego na oddziat kardiologiczny
z rozpoznaniem zawalu mi¢snia sercowego, rozliczenie dotyczy tylko jednego, najdrozszego pobytu — na
OIOM. Na pewno wszystkie pobyty osoby, ktorej udzielono swiadczen, mozna by byto rozlicza¢ z tylko jed-
nej hospitalizacji, ale wedlug zupehie innego katalogu procedur i w sytuacji zwiekszonej liczby punktow
za dang procedure. Tak tez mialo si¢ to odbywac po wprowadzeniu innego niz aktualny katalogu swiad-
czen, takiego jakie obowiazuja na przyktad w Anglii czy w USA, tyle ze tego nie zrobiono.

Z kolei mate jednostki, ktore nie maja oddzialéw wielospecjalistycznych, moga rozliczy¢ swiadczenie
dotyczace procedury na przyktad z OIOM czy oddzialu udarowego przykladowo na oddziale wewnetrz-
nym. Ale jezeliby szpital, ktéry nie ma OIOM, przestal pacjenta po leczeniu na przykltad na oddziale we-
wnetrznym do drugiego szpitala, w ktérym OIOM jest, to wéwczas i jedna, i druga jednostka rozliczytaby
Swiadczenia tego pacjenta, co zgodnie z rozporzadzeniem prezesa NFZ z wrze$nia 2006 r. w przypadku
szpitali z oddziatami wielospecjalistycznymi jest niemozliwe.

Prosze Pana Prezesa o zajecie stanowiska w tej sprawie, gdyz opisana sytuacja, ktéra zostala wprowa-
dzona przez Pana poprzednika, obecnie wymaga naprawy.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Oswiadczenie dotyczy opieszalosci dziatan Agencji Mienia Wojskowego.

Jako senator RP, a takze rektor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, zobligowany
uchwalg Senatu uczelni z dnia 26 marca 2008 r., zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o po-
moc w rozwigzaniu problemu dotyczacego wspolpracy reprezentowanej przeze mnie uczelni z wtadzami
Agencji Mienia Wojskowego.

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie jest instytucja dobra publicznego. Uczelnia od chwili
powstania jest jedna z najwazniejszych dzwigni rozwojowych miasta i regionu. Cieszy si¢ ogromnym po-
parciem mieszkancow Warmii i Mazur, a od jej autorytetu i dynamiki zalezy praca ponad trzech tysi¢cy
pieciuset pracownikow i nauczycieli akademickich oraz ponad czterdziestu tysiecy studentéw. Uniwer-
sytet aktywnie wspolpracuje z samorzadem wojewoddztwa w tworzeniu Wydziatu Medycznego — jedynej
szansy na przeciwdzialanie narastajacemu problemowi braku kadry lekarskiej i pielegniarskiej w regio-
nie. Za szczeg6lnie wazny, w obecnej sytuacji spotecznej w Polsce, uwazamy fakt, ze to wlasnie Uniwersy-
tet Warminsko-Mazurski w Olsztynie powstrzymuje odplyw najzdolniejszej mlodziezy poza wojewodz-
two, dajac mozliwos¢ podjecia studiéw az na czterdziestu dziewieciu kierunkach.

Od dawna Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie zabiega o pozyskanie liczacej 26 ha dziatki
polozonej w Olsztynie, graniczacej bezposrednio z uczelnia. Teren ten z racji swego polozenia wyznacza
naturalny kierunek rozwoju uniwersytetu. Dzialka ta ulatwi nam skomunikowanie z kampusem oraz
centralnymi obiektami naukowymi. Na tym obszarze uczelnia planuje utworzenie miedzy innymi cen-
trum informatycznego, parku technologicznego, niektorych jednostek miedzywydzialowych i ogrodu bo-
tanicznego, a ponadto infrastruktury Wydziatu Nauk Technicznych. Wigkszos$¢ z tych zadan ma zagwa-
rantowane finansowanie z Programu Operacyjnego ,,Rozw6j Polski Wschodniej”.

Agencja Mienia Wojskowego, pograzona w jawnej niemocy, blokuje nabycie wspomnianej dziatki na
rzecz instytucji publicznej, chociaz wie, ze jej istnienie i rozw6j warunkuje wzrost prestizu miasta i regio-
nu. W odczuciu wielu oséb mamy tu do czynienia z dzialaniem przeciwko regionowi i miastu. W opinii
czlonkéw Senatu uczelni, calej spolecznosci akademickiej i samorzadu wojewéddztwa dzialania AMW nie
moga by¢ nastawione tylko i wylacznie na zysk. Bedaca w zasobie AMW nieruchomos¢, stanowiaca dotad
wlasnos$¢ panstwowa, powinna sthuzy¢ szeroko rozumianemu dobru publicznemu, a nie tylko celom ko-
mercyjnym.

Bardzo prosz¢ Pana Premiera o wnikliwe przyjrzenie si¢ dzialaniom Agencji Mienia Wojskowego
w omawianej sprawie oraz o pomoc w rozwigzaniu tej waznej ze wzgledéw spolecznych kwestii.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Goérecki
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatorow
Ryszarda Goreckiego i Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Po konsultacjach z przedstawicielami samorzadow zajmujacymi si¢ budowa drog nasuwa si¢ pytanie
o zasadnos¢ stosunkowo krotkiego terminu obowiazywania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacje przedsi¢wziecia.

Zgodnie z aktualnymi uregulowaniami, zawartymi w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska (DzU nr 257
z 2005 r. z p6zniejszymi zmianami), decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przed-
siewziecia wazna jest przez cztery lata i istnieje mozliwos¢ przedtuzenia jej o kolejne dwa lata. Czas potrzebny
na przygotowanie projektu drogi wynosi zazwyczaj okolo szesciu, siedmiu lat. Powoduje to niebezpieczen-
stwo, ze zanim projekt zostanie dokonczony, decyzja Srodowiskowa przestanie juz obowiazywac.

Drogowcy postuluja wprowadzenie norm prawnych, ktore wydtuza okres obowigzywania wydanej de-
cyzji srodowiskowej dotyczacej budowy drogi do lat dziesieciu. Argument, ze wydana na tak dtugi okres
decyzja srodowiskowa — wobec jednoczesnego braku realizacji przedsiewzi¢cia, ktérego dotyczy — bedzie
blokowala inne przedsigwzigcia na tym terenie, nie powinien by¢ podnoszony w przypadku budowy infra-
struktury drogowej. Budowa drog powinna stanowic¢ priorytet w stosunku do innych inwestycji na da-
nym terenie.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy mozliwe jest wydtuzenie obowiazywania decyzji Srodowisko-
wych dotyczacych budowy infrastruktury drogowej do dziesigciu lat.

Z powazaniem
Ryszard Goérecki
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Skladam oswiadczenie senatorskie dotyczace nowego dowodu w skomplikowanej sprawie nierucho-
mosci przy ulicy Chrobrego 13 w Kedzierzynie-Kozlu.

W nawiazaniu do ztoZonego przeze mnie, 6wczesna senator szostej kadencji, obszernego oswiadczenia
senatorskiego w sprawie stanu prawnego nieruchomosci przy ulicy Chrobrego 13 w Kedzierzynie-Kozlu
zdnia 23 sierpnia 2006 r. i szeregu zadanych w nim pytan stwierdzam, ze udzielone mi odpowiedzi okaza-
ly sie w duzej mierze niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Potwierdza to ujawnione ostatnio upo-
waznienie-o$Swiadczenie zlozone 28 sierpnia 1967 r. przez pana Alojzego Wilkowskiego, dotyczace pana
Jozefa Pulsta, ktory w tym dokumencie zostaje upowazniony do administrowania budynkiem, to jest wy-
konywania i nadzorowania remontéw oraz inkasowania czynszow. W dokumencie tym czytamy: ,W za-
mian za to zwalniam go od placenia czynszu za to mieszkanie i moze tam mieszkac wraz ze swoimi dzie¢-
mi do czasu, az po mojej Smierci, gdy obejma to moi wnukowie we wladanie. Wobec tego moje upowaznie-
nie nie jest okreslone w czasie”.

Dokument ten byt w posiadaniu Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu co najmniej od roku
2004, kiedy to zostalo przez mieszkancow budynku zlozone do tejze prokuratury zawiadomienie przeciw-
ko Joézefowi i Joannie Pulstom o bezprawne pobieranie czynszéw. Wéwczas zZona zmartego w czerwcu
2004 r. Jozefa Pulsta, pani Joanna Pulst, przekazala kopi¢ tego dokumentu Prokuraturze Rejonowej
w Kedzierzynie-Kozlu. Prokuratura zas nie ujawnila tego dokumentu pani Irenie Les i pani Krystynie Gie-
cewicz, skladajacym zawiadomienie w imieniu mieszkancow.

Implikacje wynikajace z ujawnienia wymienionego dokumentu sklaniaja mnie do zadania Panu Mini-
strowi kilku pytan i poruszenia zagadnien tym razem majacych decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Po pierwsze, zastanawiajace jest, dlaczego przez tyle lat dokument ten byt skrzetnie ukrywany przez
panstwa Joézefa i Joanne Pulstéw oraz prokurature Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu i dlaczego nie uja-
wniono go w trakcie trwania postepowania sgdowego o stwierdzenie nabycia spadku po Bercie Wilkow-
skiej (sygnatura akt I Ns 762/87) w Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu w 1987 r. oraz w trakcie
trwania postepowania sadowego z wniosku starosty o przejecie budynku na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
(sygnatura I Ns 126/04) w Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu w 2006 r.

Po drugie, ujawnienie tego dokumentu z urzedu przez prokuratora w trakcie wspomnianego postepo-
wania z wniosku starosty w 2006 r. moglo mie¢ przelomowe znaczenie i ochroni¢ mieszkancéw budynku
(w szczegolnosci pania Iren¢ Les i panig Jozefe Jastrzebska) przed represjami ze strony pani Eleonory
Wiesiolek, ktora wskutek falszywych zeznan uzyskata na mocy wspomnianego postanowienia Sadu Re-
jonowego w Kedzierzynie-Kozlu w 1987 r. prawo wlasnosci nieruchomosci przy ulicy Chrobrego 13 w Ke-
dzierzynie-Kozlu. Notabene prawo to jej nie przystuguje, poniewaz toczy si¢ postgpowanie odwolawcze
w tej sprawie przed Sadem Najwyzszym.

Po trzecie, przedmiotowy dokument moze mie¢ zasadnicze znaczenie w ocenie dowodéw przez Sad Re-
jonowy w Kedzierzynie-Kozlu w trakcie postgepowania z wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Kedzierzynie-Kozlu, pana Henryka Mrozka, o zmiang postanowienia z dnia 25 listopada 1987 r. (sygna-
tura aktI Ns 762 /87) o stwierdzenie nabycia spadku po Bercie Wilkowskiej i uprzedniego postanowienia
tego sadu z 1976 r. (sygn. akt I Ns 613/76) o stwierdzenie nabycia spadku po Alojzym Wilkowskim.

Po czwarte, zastanawiajace jest, jak doszlo do tego, ze omawiany dokument, bedacy w posiadaniu Pro-
kuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu, znalazt si¢ nagle w lutym 2008 r. w posiadaniu pani Aliny
Zdziarskiej, ktéra na podstawie umowy z panem Joézefem Pulstem uzytkuje lokal przy ulicy Chrobre-
go 13, prowadzac w nim sklep warzywny.

Po piate, wystawienie przez pana Alojzego Wilkowskiego panu Jozefowi Pulstowi przedmiotowego do-
kumentu w 1967 r. umozliwialo panstwu Jozefowi i Joannie Pulstom przejecie domu przez zasiedzenie
po s$mierci pana Alojzego Wilkowskiego w 1976 r. Czy Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu
sprawdzila, czy takie zlozenie przez malzenstwo Joézefa i Joanne¢ Pulstéw wniosku o zasiedzenie budynku
mialo miejsce? Przypomne, ze Urzad Miasta w Kedzierzynie-Kozlu wydat panstwu Pulstom jako wtasci-
cielom, cho¢ prawnie nimi nie byli, decyzj¢ umozliwiajaca optacanie podatku od nieruchomosci w swoim
imieniu.

Po széste, Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu nie zbadatla faktu, iz na wydanym przez Staro-
stwo Powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu w 2001 r. wypisie z rejestru gruntéw widnieje jeszcze pan Alojzy
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Wilkowski. Jest to posredni dowod na to, ze autentycznos$¢ upowaznienia wystawionego w dniu 21 lipca
1976 r. przez Berte Wilkowska Jozefowi Pulstowi w sprawie zarzadu nieruchomoscig przy ulicy Chrobre-
go 13, podpisane przez notariusz Danut¢ Natkaniec-Machure, w $wietle dokumentu napisanego przez
Alojzego Wilkowskiego w 1967 r. budzi watpliwosci.

Po siédme, chcialabym zauwazy¢, ze pani Eleonora Wiesiolek po wpisaniu si¢ do ksiegi wieczystej jako
wlascicielka powinna byla dopeli¢ obowiazku zaplaty podatku od spadku w urzedzie skarbowym i po-
datku od nieruchomosci w urzedzie miasta. Prosze o poinformowanie, czy pani Eleonora Wiesiotek do-
pelnila tych formalnosci, oraz czy urzad skarbowy i urzad miasta naliczyly kary i odsetki karne od chwili
przejecia spadku w 1987 r.

Po 6sme, chcialabym tez wiedzie¢, czy Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu dokonala zastrze-
zenia w ksiegach wieczystych, uniemozliwiajac w ten sposob ewentualna prébe sprzedazy budynku
przed ukonczeniem postepowan sadowych dotyczacych prawa wlasnosci nieruchomosci przy ulicy
Chrobrego 13.

Po dziewiate, za niepokojacy uwazam fakt niezauwazenia przez tego samego sedziego Sadu Rejonowe-
go w Kedzierzynie-Kozlu, ktéry wydawat postanowienia w 1987 r. i 2006 r., zloZenia przez panstwa Hen-
ryka i Eleonore Wiesiotkéw w aktach sprawy z 1987 r. falszywych zeznan i dopuszczenia sie krzywoprzy-
sigstwa. Co wigcej, sedzia ten podczas postepowania w 2006 r., po zazadaniu okazania testamentu przez
mecenasa Skalskiego, odmoéwil wykonania tej czynnosci, twierdzac, Ze testament byl otwarty u notariu-
sza. Jest to nieprawda, poniewaz by! to testament szczegélny, sporzadzony w urzedzie gminy. W zwigzku
z tym, iz obawiam si¢ niespelienia zasady bezstronnosci sadu, i zwazywszy na jego uchybienia, wnosze
w imieniu mieszkancéw o oddanie wszczetej z powodztwa prokuratora rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
sprawy I Ns 137/08, to jest wniosku o zmian¢ postanowienia spadkowego z 1987 r., pod jurysdykcje in-
nego sadu okregowego niz w Opolu.

Przedstawione przeze mnie watki sprawy dotyczacej nieruchomosci przy ulicy Chrobrego 13 w Kedzie-
rzynie-Kozlu odslaniaja karygodne matactwa Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu, Sadu Rejo-
nowego w Kedzierzynie-Kozlu, Urzedu Miasta w Kedzierzynie-Kozlu, Starostwa Powiatowego w Kedzie-
rzynie-Kozlu, pani Joanny Pulst, pani Eleonory Wiesiolek, a by¢ moze jeszcze i innych oséb. Wszystkie te
instytucje i osoby probowaly zawlaszczy¢ bezprawnie, przeja¢ na swoja korzys¢, przedmiotowa nierucho-
mosc¢. Skladam wniosek, aby Pan Minister jako prokurator generalny wszczat z urzedu postepowania
przeciwko wymienionym instytucjom i osobom odpowiedzialnym za dzialania na szkod¢ Skarbu Pan-
stwa i lokatoréw kamienicy.

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP

Do wiadomosci:

Henryk Mrozek

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu
ul. Glubczycka 5

47-200 Kedzierzyn-Kozle
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Moje oswiadczenie senatorskie dotyczy sprawy odzyskania przez Rzeczpospolita Polska zagranicz-
nych wierzytelnosci sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 r.

Zapytuje pana ministra, czy — w ramach kontynuowanej po 1989 r. prawnomiedzynarodowej ciagtosci
powojennego panstwa polskiego i jego sukcesji —rzad RP zamierza dochodzi¢, i w jaki sposob, wymienio-
nych dalej zagranicznych wierzytelnosci sprzed dnia 1 wrzesnia 1939r., dotyczacych majatku pozostale-
go po II Rzeczpospolite;j.

Po pierwsze, sa to majatek trwaly i sSrodki pieni¢zne znajdujace si¢ poza granicami Polski, ktére w dniu
1 wrzesnia 1939 r. nalezaly do agend II RP, na przyklad do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, polskiej
Ligi Morskiej i Kolonialne;j.

Po drugie, sa to majatek trwaly i Srodki pieniezne II RP uratowane przed pozoga wojenna i zdeponowa-
ne w innych panstwach, na przyktad zloto Banku Polskiego, Funduszu Obrony Narodowe;.

Po trzecie, sa to srodki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne ulokowane w zagranicznych towarzy-
stwach ubezpieczeniowych.

Po czwarte, sa to naleznosci tytutem dostaw produktow do innych krajéw lub zakupu majatku trwate-
go, ktére nie zostaly rozliczone w wyniku II wojny swiatowej.

Po piate, sa to pozyczki finansowe udzielone innym krajom lub organizacjom zagranicznym nierozli-
czone w wyniku II wojny swiatowej.

Po szoste, sa to akcje przedsi¢biorstw zagranicznych i obligacje innych panstw zakupione przez agen-
dy rzadowe II RP.

Bardzo prosze Pana Ministra o wyczerpujaca odpowiedz, dotyczaca poszczegélnych aspektow przed-
stawionego zagadnienia.

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Aleksandra Grada

W ostatnim czasie w mediach pojawily si¢ liczne informacje dotyczace planéw przejecia Centrali Zao-
patrzenia Hutnictwa SA w Katowicach przez Polskie Koleje Panstwowe. Dyskusja na ten temat oraz
sprzeciw ze strony zarzadu spolki i jej pracownikow, wynikajacy ze strachu przed wchlonieciem w struk-
tury polskiego monopolisty, sktonily mnie do zwrocenia sie do Pana Ministra z prosba o przedstawienie
stanowiska resortu skarbu w sprawie planéw ewentualnego przejecia CZH przez PKP. Chcialbym réw-
niez przedstawi¢ kilka informacji, ktére udato mi si¢ zdoby¢, oraz zwréci¢ uwage pana ministra na pod-
kreslane przez pracownikéw firmy oraz media zagrozenia zwiazane z ewentualng fuzja.

Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa specjalizuje si¢, oprécz handlu, w swiadczeniu pomocy przedsi¢-
biorstwom wdrazajacym program restrukturyzacji. Najbardziej obiecujacym projektem firmy jest Mie-
dzynarodowe Centrum Logistyczne ,Euroterminal” w Stawkowie. Koncepcja utworzenia centrum logi-
stycznego do przeltadowywania i magazynowania wszelkich towaréw transportowanych na osi Wschod —
Zachod, w dalszych latach uzupelniona o kierunki zgodne z krzyzujacymi si¢ w tym miejscu korytarzami
paneuropejskimi, powstata juz w2001 r. Przez lata centrala konsekwentnie prowadzita dzialania moder-
nizacyjne. Efektem jest ciagly i wyjatkowo dynamiczny wzrost obrotéw terminalu. Aktualnie jego zdolno-
Sci przeladunkowe wynosza: trzydziesci pi¢¢ tysiecy konteneré6w rocznie oraz 1 milion t towar6w maso-
wych. W wyniku dalszych prac do konca biezacego roku ,Euroterminal” bedzie w stanie przetadowac po-
nad sto tysiecy konteneroéw oraz 2 miliony t towaréw masowych. Wlutym 2007 r. na realizacj¢ podstawo-
wego etapu inwestycji CZH uzyskatla z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dofinansowanie
wwysokosci 11,3 miliona zt, a w czerwcu 2007 r. zapewnienie przekazania Srodkow z rezerwy celowej bu-
dzetu panstwa w wysokosci 11,3 miliona zl. W listopadzie i grudniu 2007 r. zapadla decyzja o dalszym fi-
nansowaniu ze srodkéw Unii Europejskiej oraz z budzetu panstwa. W tym przypadku otrzymanie kwoty
dofinansowania w wysokosci 10 milionéw zl uzaleznione jest od zapewnienia odpowiedniego poziomu
srodkéw wlasnych. Wigkszosciowy wlasciciel CZH SA, Agencja Rozwoju Przemystu SA, przyzwolil na do-
finansowanie centrali niezbedna kwota. Dokapitalizowanie spotki ma si¢ odby¢ poprzez emisje dodatko-
wych akcji.

Zarzad centrali i pracownicy spoélki, sugerujac si¢ licznymi artykulami prasowymi dotyczacymi dalszych
los6w ,Euroterminalu”, najbardziej intratnego produktu firmy, wyrazaja obawe co do przysztosci firmy.
Z informacji, ktére uzyskatem, wynika, ze poczucie zagrozenia spowodowane jest czterema czynnikami.

Po pierwsze, emitowane akcje ma obja¢ nie ARP SA, lecz LHS Spoétka z 0.0., konkurencyjna inwestycja
w Slawkowie Potudniowym nalezaca do PKP SA. Na poczatek LHS, po zainwestowaniu 30 milionéw zl, ma
si¢ sta¢ mniejszosciowym akcjonariuszem. Potem, w miare mozliwosci, stare akcje CZH nalezace do
Skarbu Panstwa (ponad 11%) i zwiazanej z nim Agencji Rozwoju Przemystu (ponad 76%) bylyby stopnio-
wo umarzane, aby PKP stalo si¢ partnerem wiekszosciowym.

Po drugie, normalna wartos$¢ akcji, za ktére PKP ma obja¢ udzialy w CZH SA, okreslona zostala
w2004 r. na 10 z, co z pewnoscia nie odpowiada aktualnej wartosci rynkowej — jest to 50% ponizej ceny
rynkowe;j.

Po trzecie, dotychczasowi partnerzy CZH SA, prywatni przewoznicy kolejowi, zasygnalizowali mozli-
wos$¢ zerwania wspolpracy, zagrozonej monopolem PKP SA.

Po czwarte, informacje o planach przejecia CZH przez PKP pojawily sie¢ w momencie, gdy ,Eurotermi-
nal”, kluczowy produkt spoiki, zaczal osiagac¢ pierwsze znaczace sukcesy finansowe i stal si¢ partnerem
dla wielu firm, zaréwno z Polski, jak i z zagranicy.

Z uwagi na liczne kontrowersje zwiazane z ewentualnymi planami przejecia CZH, w tym budzacego
ogromne zainteresowanie opinii i mediéw ,Euroterminalu” w Stawkowie, prosz¢ o informacje dotyczace
przysztosci Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa SA w Katowicach.

Stawomir Kowalski
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z licznymi pytaniami i interwencjami pracownikow Wytworni Silnikow ,,PZL — Mielec” Sp.
z 0.0. w moim biurze senatorskim w Mielcu uprzejmie informuje, iz w Prokuraturze Okregowej w Tarno-
brzegu oraz w Prokuraturze Rejonowej w Mielcu tocza si¢ sledztwa prokuratorskie dotyczace mozliwosci
dokonania przez zarzad wymienionej spoiki przestepstw na szkode wierzycieli (art. 300 i 301 k.k. oraz
art. 586 k.s.h.).

Sledztwa prokuratorskie tocza sie niezwykle powoli. Wplywa to w istotny sposéb na interesy zatrud-
nionych w wymienionej spotce osob, ktére od wielu miesiecy nie otrzymatly wynagrodzenia. Umozliwia to
takze dalsze wyprowadzanie majatku ze spoélki, ktéra dzis winna juz by¢ w upadlosci.

Dlatego tez kieruje do Pana Ministra oswiadczenie i zwracam si¢ z prosba o odpowiedz, jakie kroki w tej
sprawie podjeto lub podejmie ministerstwo po uzyskaniu tej informacji. Prosze tez Pana Ministra, jako
prokuratora generalnego, o objecie szczegélnym nadzorem toczacego si¢ sledztwa i dochodzen, ktore do-
tycza tejze sprawy.

Majac na uwadze gléwnie interes oséb zatrudnionych w Wytworni Silnikow ,,PZL — Mielec” Sp. z o.0.,
powyzsze oswiadczenie uwazam za konieczne i uzasadnione.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Rozporzadzeniem rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. (DzU 07.61.412) okreslono wykaz linii kole-
jowych, ktore ze wzgledow gospodarczych, spolecznych, obronnych lub ekologicznych maja znaczenie
panstwowe. Pragne poinformowagé, iz w wymienionym akcie prawnym jako lini¢ o szczegélnym znaczeniu
okreslono odcinek Lublin — Stalowa Wola — Rozwadow, ale nie znalazla sie w nim linia laczaca Debice ze
Stalowa Wola — Rozwadowem, wazny ciag komunikacji kolejowe;j.

Pragne poinformowaé, iz sa powazne powody, aby lini¢ kolejowa De¢bica — Stalowa Wola — Rozwadow
uznac za lini¢ o znaczeniu panstwowym. Linia ta jest polozona w cz¢sciach zachodniej i pélnocnej woje-
wodztwa podkarpackiego, to znaczy w najbardziej uprzemystowionych cze¢sciach tego wojewodztwa. Li-
nia ta laczy takie osrodki przemyslowe o znaczeniu strategicznym dla wojewodztwa i kraju jak Debica,
Mielec, Tarnobrzeg i Stalowa Wola, a takze dwie specjalne strefy ekonomiczne, w Mielcu i w Tarnobrzegu,
z podstrefami w Debicy i Stalowej Woli, oraz spaja cztery duze powiaty (stalowowolski, tarnobrzeski, mie-
lecki i debicki) o liczbie ludno$ci wynoszacej lacznie prawie p6l miliona mieszkancéow.

Specjalne strefy ekonomiczne maja swoje bocznice kolejowe, ktére umozliwiaja dowédz droga kolejowa
materiatéw produkcyjnych do tych stref i wywoz z nich produktéw. Juz dzi$ powstaja ograniczenia w za-
kresie wykorzystania tych bocznic, wynikajace ze zlej jakosci infrastruktury kolejowej, a szczeg6lnie to-
rowisk, na wskazanej linii. Linia ta krzyzuje si¢ z szerokotorowa linig hutniczo-siarkowa w Woli Bara-
nowskiej, gdzie funkcjonuje rozwijajaca si¢ stacja przeladunkowa, umozliwiajaca tak dowoz, jak i wywo6z
towar6w na kierunku wschodnim i dalekowschodnim. Dalsza rozbudowa tej stacji zainteresowani sa in-
westorzy, ale istotnym warunkiem ich pozytywnej decyzji jest modernizacja linii kolejowej Debica — Stalo-
wa Wola — Rozwadéw. Dzisiejsza sytuacja ogranicza, a wlasciwie uniemozliwia rozwéj tej stacji przeta-
dunkowe;j.

Ograniczenie mozliwosci wywozu towaréw droga kolejowa powoduje znaczny wzrost ruchu samocho-
dowego na drogach wojewo6dzkich wwymienionych wczesniej powiatach, bo to one sg dominujace na tym
obszarze. Istniejace w tych powiatach korytarze drogowe sa zdecydowanie niewystarczajace dla rozwija-
jacego sie¢ przemyshu generujacego duza ilo$¢ produktéw i towaré6w masowych. Nadto wzrastajacy
w szybkim tempie ruch samochodéw ciezarowych przyczynia si¢ do znacznego pogorszenia stanu i tak
juz nie najlepszych drog i stanowi nieustannie rosnace zagrozenie dla mieszkancéow uzytkujacych te dro-
gi. Dane statystyczne pokazuja, ze tylko ze strefy mieleckiej w skali roku wyjezdza okolo jedenastu tysie-
cy wagonow, co wedlug statystyk daje srednio czterdziesci cztery wagony w jednym dniu roboczym. W ka-
tegoriach oceny natezenia ruchu nalezy te liczbe podwoi¢. Na linii tej odbywa si¢ takze ruch pasazerski
regionalny i ponadregionalny.

Majac na wzgledzie szybki, dynamiczny rozwéj tego regionu, jednego z najbiedniejszych w Unii Euro-
pejskiej, sp6jnos¢ komunikacyjna i rozwéj gospodarczy, sprawny tranzyt towaréw oraz bezpieczenstwo
mieszkancoéow, nalezy jak najszybciej podja¢ kroki w celu wpisania przedmiotowego odcinka linii kolejo-
wej na liste linii o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa. Wpisanie go na te liste dzi$ oznacza pozytywne
skutki tej decyzji za dwa, trzy lata. Teraz za$ moglby si¢ rozpoczaé proces przygotowywania dokumentacji
dla tej inwestycji. Ta decyzja moze zapobiec uzasadnionej obawie, iz obszar p6inocno-zachodni wojewo-
dztwa podkarpackiego, mimo dynamicznego rozwoju oraz duzych inwestycji, ktére zostaly tu poczynio-
ne, zostanie zmarginalizowany z powodu niedostatecznej infrastruktury, a infrastruktura kolejowa nie
bedzie nadazala za rozwojem gospodarczym.

Majac na uwadze wnioski i uwagi samorzadéw, przedsi¢biorcéw, organizacji gospodarczych i miesz-
kancéw, wnosze o uznanie linii kolejowej Debica — Stalowa Wola — Rozwadéw za lini¢ o znaczeniu pan-
stwowym i wpisanie jej do nowelizowanego rozporzadzenia.

Mysle, ze nie tylko moim celem jest jak najszybsze poinformowanie $rodowisk samorzadowych, przed-
sigbiorc6ow i mieszkancéw o pozytywnych decyzjach, i wnioskach skierowanych przez Pana Ministra pod
obrady rzadu w ramach corocznej inicjatywy nowelizujacej czy tez rozszerzajacej wykaz linii w tym rozpo-
rzadzeniu.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Uchwala Senatu RP ratyfikowaliSmy Umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Federalnej Niemiec w sprawie zalozenia w Warszawie polsko-niemieckiej Szkoly Spotkan i Dialogu.

Szkola Spotkan i Dialogu ma funkcjonowaé¢ w polskim systemie edukacji jako zesp6t szkél niepublicz-
nych. Ma tez stworzy¢ model pobierania nauki przez uczniéw obywateli polskich w szkolach realizu-
jacych inne niz polskie programy i plany nauczania. Jak czytamy w stanowisku polskiego MSZ, nowa
szkola powinna przyczyni¢ si¢ do wypracowania zasad tworzenia i dzialalnosci szkél zagranicznych
w Polsce. Zainteresowanie podobnym przeksztalceniem swoich szkét wyrazily bowiem takze, za posre-
dnictwem swoich ambasad, Stany Zjednoczone, Francja i Rosja.

Jak zawsze my Polacy jestesSmy niezwykle uprzejmi i go$cinni dla innych. Pytanie jednak, czy na zasa-
dach wzajemnosci? Mam wrazenie, ze nie.

Na oficjalnej stronie Stowarzyszenia ,Wspo6lnota Polska” zapoznalem si¢ z niezwykle interesujacymi
wypowiedziami przedstawicieli niemieckiej Polonii, a konkretnie Zwigzku Nauczycieli Jezyka Polskiego
i Pedagogéw w Niemczech, dotyczacymi problemow rozwoju jezyka polskiego w szkotach niemieckich do
2006 r.

I tak w PéInocnej Nadrenii Westfalii przeprowadzona zostala redukcja etatéw nauczycieli jezykéw oj-
czystych. Ten fakt uniemozliwil od roku 2002 i dalej uniemozliwia pozytywny rozwdéj nauki jezyka pol-
skiego w Niemczech. Nie poprawilo sytuacji pozytywne zakonczenie akcji protestacyjnej prowadzonej
w tym zakresie przez Polonie. W Hamm, Kleve, Lidingshausen, Diilmen od 2002 r. rodzice i uczniowie
wraz ze Zwigzkiem Nauczycieli Jezyka Polskiego i Pedagogow dokladaja wszelkich staran, aby wprowa-
dzi¢ nauke jezyka polskiego jako ojczystego. W Hamm na lekcje zapisalo si¢ juz okotlo stu uczniéw, w Kle-
ve — sze$cédziesieciu. Niestety ograniczenia budzetu panstwowego Republiki Federalnej Niemiec unie-
mozliwily wprowadzenie lekcji jezyka polskiego do szko6t publicznych w tych miastach. Zwiazek Nauczy-
cieli Jezyka Polskiego i Pedagogéw zabiega¢ zaczal zatem o finansowe wsparcie inicjatywy nauczycieli,
ktoérzy podjeli si¢, mimo tych trudnosci, prowadzenia lekcji nauki jezyka polskiego. We wrze$niu 2005 r.
Polonia uzyskata pierwszy list z Ministerstwa do spraw Szkolnych z Diisseldorfu zapowiadajacy ewen-
tualna pozytywna decyzje w sprawie Kleve i Hamm w najblizszej przysztosci.

W Dolnej Saksonii pojawiaja si¢ préby redukcji etatu nauczycielki w okregu Osnabrtiick oraz ograni-
czenia nauki jezyka ojczystego do klasy czwartej. Pozytywnie zakonczona akcja protestacyjna w okoli-
cach Osnabrtick nie zakonczyla probleméw z nauka jezyka polskiego. W roku szkolnym 2005/2006 Mi-
nisterstwo do spraw Kultury w Hannoverze zapowiedzialo nowe plany innego typu redukc;ji. Jezyki ojczy-
ste beda nauczane tylko w klasach szkoly podstawowej, to jest do klasy czwartej. Kontynuowanie nauki
jezyka polskiego w starszych klasach bedzie mozliwe tylko w kétkach zainteresowan szkolnych (tak zwa-
nych Arbeitsgemienschaft).

W Badenii Wiirttembergii Ministerstwo do spraw Szkolnych zlozylo deklaracje dotyczaca jedynie moz-
liwosci udostepnienia nauczycielce pomieszczen przez niemieckie wladze oswiatowe. Strona niemiecka
oczekuje, ze panstwo polskie przejmie koszty podrecznikéw i koszty wynagrodzen nauczycieli.

W Bawarii Ministerstwo do spraw Szkolnych z Monachium wykazalo catkowity brak zainteresowania
wprowadzeniem lekcji jezyka polskiego do szkot niemieckich. W odpowiedzi ministerstwa z Monachium
przekazanej Polonii czytamy, ze ,traktaty polsko-niemieckie strona niemiecka realizuje poprzez wprowa-
dzenie lekcji jezyka niemieckiego jako obcego dla cudzoziemcow”.

Trwa likwidacja Instytutow Slawistyki i Polonistyki na uniwersytetach w catych Niemczech. W ostat-
nim okresie zamkniegto kolejna slawistyke zachodnia i polonistyke w Niemczech i to o tak wielkiej trady-
cji, jaka jest slawistyka na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie. Od 1995 r. dokonano redukcji etatoéw
pracownikéw akademickich slawistyki o 27% w calych Niemczech. Panuje tendencja redukowania wszy-
stkich wolnych miejsc pracy pracownikéw Instytutéw Slawistyki po ich przejsciu na emeryture. Redukcji
etatow dokonano juz w Miinster, Saabrticken, Mannheim i w Rostocku. Pracownicy polonistyki w Kolonii
maja zapewnienie pracy tylko do 2010 r.

Szanowny Panie Ministrze! Zwigzek Nauczycieli Jezyka Polskiego i Pedagogéw w Niemczech, oceniajac
sytuacje jako jednoznacznie zla, w roku 2006 przedstawil Rzadowi RP postulaty, proszac miedzy innymi
o zwigkszenie poparcia politycznego panstwa polskiego w staraniach o wprowadzenie lekcji jezyka Pol-
skiego w Kleve, Hamm, Ditilmen, Recklinshausen, Wirttemberdze i Monachium; o kontynuowanie fi-
nansowego wsparcia przez panstwo polskie dla nauczycieli pracujacych bez wynagrodzenia ze strony
niemieckiej; o dalsze zaopatrywanie w niezb¢dne podreczniki — w wigkszosci landéw panstwo niemieckie
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nie partycypuje w kosztach materialéw dydaktycznych; o wyciagnigcie przez rzad polski i Parlament Eu-
ropejski konsekwencji z nierealizowania traktatow przez strone niemiecka.

Na marginesie: Polonia niemiecka wystapita réwniez do Senatu RP o dofinansowanie miejsca pracy
lektoratu na slawistyce zachodniej i polonistyce Uniwersytetu Kolonskiego. Tutaj jednak sprawe wyjas-
nie z Kancelarig Senatu RP.

Szanowny Panie Ministrze! Przedstawione dane o stanie rozwoju nauki jezyka polskiego w szkolni-
ctwie niemieckim pochodza z roku 2006, czyli pietnascie lat po podpisaniu bilateralnych traktatéw pol-
sko-niemieckich, i w drugim roku czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Pragne jedynie przypomniec,
ze rok 2006 byl tez Rokiem Jezyka Polskiego ogloszonym przez Senat RP.

Prosze¢ o odpowiedz czy postulaty Zwiazku Nauczycieli Jezyka Polskiego i Pedagogéw w Niemczech zo-
staly zrealizowane, czy moze sg aktualnie realizowane, czy tez beda realizowane. I wreszcie, czy panstwo
polskie gwarantuje sobie w umowach mi¢dzynarodowych zasady wzajemnosci we wszelkich inicjaty-
wach dotyczacych rozwoju i ksztalcenia mniejszosci narodowych oraz ich finansowania.

Przedstawiona sytuacja to tylko jeden z przykladéw walki o polsko$¢ prowadzonej niemal heroicznymi
wysitkami przez nasza Poloni¢. Jest ona jednak, wedtug mnie, w swojej walce osamotniona. Nie ma do-
statecznego wsparcia ani w polskim parlamencie, ani w polskim rzadzie. Jest przykre, ze opinia publicz-
na w Polsce malo wie, co si¢ dzieje wérod naszej Polonii i z jakimi problemami ona si¢ boryka. Nie wiem
nawet, czy wiedziala o protestach w Niemczech w obronie nauki jezyka polskiego w niektorych niemiec-
kich szkotach.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej jestem dumny ze swoich rodakéw i ich dziatalnosci w organiza-
cjach polonijnych. Pragne wyrazi¢ dla nich i wszystkich organizacji polonijnych swéj ogromny szacunek
i podziekowanie za trwanie w polskosci. Podzi¢ckowania naleza si¢ takze Wspélnocie Polskiej i jej Prezeso-
wi Andrzejowi Stelmachowskiemu: sto lat, Panie Profesorze.

Tadeusz Skorupa



8. posiedzenie Senatu w dniu 2 kwietnia 2008 r. 43

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z planowana przebudowa Alei Wojska Polskiego w Przasnyszu jego burmistrz zwrécit sie do
dyrektora Departamentu Infrastruktury z siedziba w Warszawie, w pismie z dnia 21.12.2007 r., z prosba
o przekazanie na rzecz miasta czesci dzialki nr 668/7 w granicach ABCDE, polozonej na terenie Jedno-
stki Wojskowej nr 5699 w Przasnyszu, z przeznaczeniem pod pas drogowy. W chwili obecnej tamtejszy
urzad rozpoczal procedure zwigzana z uzyskaniem decyzji o lokalizacji drogi. Jest on zobowiazany do-
laczy¢ do wniosku o wydanie decyzji miedzy innymi mapy zawierajace projekt podzialu nieruchomosci
wraz z protokotem przyjecia granic. Mapa z podzialem nieruchomosci powinna by¢ przyjeta do Panstwo-
wego Zasobu Geodezyjnego.

Poniewaz dziatka nr 668/7 jest potozona na terenie Jednostki Wojskowej nr 5699 w Przasnyszu, bur-
mistrz wnioskowatl o przekazanie na rzecz miasta pod planowana ulic¢ czesci dzialki, jednakze wniosek
ten nie zostal po dzien dzisiejszy rozpatrzony. Sprawa ma charakter pilny ze wzgledu na potrzeb¢ skom-
pletowania wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie przebudowy Alei Wojska Polskiego w Przasnyszu
z funduszy europejskich.

Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra z prosba o przyspieszenie rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Przedmiot wniosku: doplaty do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych i ,kleskowych” w ro-
ku 2008.

Opis sytuacjii uzasadnienie: prosze¢ o informacje w przedmiotowej sprawie, w szczegélnosci czy, a jesli
tak, to kiedy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa podejma stosowne dzialania w celu wprowadzenia wzorem lat ubieglych doplat do oprocentowania
kredytéw dla rolnikéw. Kredyty preferencyjne, obok pomocy z Unii Europejskiej, sa jednym z bardzo is-
totnych narzedzi wspierania procesu modernizacji polskiego rolnictwa i ciesza si¢ duzym zainteresowa-
niem wsrod rolnikow.

Kredyty preferencyjne pozwalaly miedzy innymi na:

— realizacje¢ inwestycji w gospodarstwach rolnych;

— zakup gruntéow rolnych, utworzenie lub urzadzenie gospodarstw rolnych przez osoby, ktére nie
ukonczyly czterdziestego roku zycia;

— realizacj¢ inwestycji w rolnictwie i przetwoérstwie produktéw rolnych przez grupy producentéw rol-
nych utworzone na podstawie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz zmianie innych ustaw (DzU Nr 88 poz. 983 z p6zniejszymi zmianami);

— zakup nieruchomosci rolnych przeznaczonych na utworzenie lub powi¢kszenie gospodarstwa ro-
dzinnego w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (DzU Nr 64
poz. 592);

— realizacj¢ inwestycji w zakresie nowych technologii produkcji w rolnictwie zapewniajacych wysoka
jakos¢ produktu;

— kredyt na realizacj¢ inwestycji w ramach ,BranZowego programu rozwoju wspélnego uzytkowania
maszyn i urzadzen rolnych”;

—realizacje inwestycji w ramach ,Branzowego programu restrukturyzacji przetworstwa ziemniaka na
skrobie w Polsce”;

— realizacj¢ inwestycji w ramach ,Programu wspierania restrukturyzacji i modernizacji przemystu
migsnego, chlodnictwa sktadowego i przetwérstwa jaj w Polsce”;

— wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych produkcji rolnej znajdu-
jacych sie na obszarach, gdzie szkody powstaly w zwiazku z kleska suszy, gradobicia, nadmiernych opa-
déw atmosferycznych, wymarznigcia, powodzi, huraganu, pozaru spowodowanego wytadowaniem atmo-
sferycznym lub usuwisk ziemi.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
senator RP
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