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ÓSME POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2008 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew Ro-
maszewski i Krystyna Bochenek)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram ósme posiedzenie Senatu Rzeczypo-

spolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Ma³gorzatê Adamczak oraz senatora Witolda Id-
czaka. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Ma³gorzata Adamczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Pragnê serdecznie powitaæ goœci przyby³ych na
posiedzenie Senatu: marsza³ka Sejmu, pana Bro-
nis³awa Komorowskiego… (oklaski) …oraz pana
Donalda Tuska, prezesa Rady Ministrów. (Oklas-
ki)

Szanowni Pañstwo!
Dziœ wieczorem, o 21.37, mija trzecia rocznica

œmierci Jana Paw³a II, wielkiego Polaka, ale tak¿e
cz³owieka bliskiego nam wszystkim.

(Wszyscy wstaj¹)
Jan Pawe³ II powiedzia³, ¿e „doœwiadczenia

dziejowe, jakie posiada Naród polski, jego boga-
ctwo duchowe i kulturowe mog¹ skutecznie przy-
czyniæ siê do ogólnego dobra ca³ej rodziny ludz-
kiej, zw³aszcza do umocnienia pokoju i bezpie-
czeñstwa w Europie” i ¿e „Polska ma pe³ne prawo,
aby uczestniczyæ w ogólnym procesie postêpu
i rozwoju œwiata, zw³aszcza Europy”.

Proszê pana senatora o odczytanie krótkiej
modlitwy.

Senator Czes³aw Ryszka:

Modlitwa o beatyfikacjê papie¿a Jana Paw³a II.
Bo¿e w Trójcy Przenajœwiêtszej, dziêkujemy Ci

za to, ¿e da³eœ Koœcio³owi papie¿a Jana Paw³a II,
w którym zajaœnia³a Twoja ojcowska dobroæ,
chwa³a krzy¿a Chrystusa i piêkno ducha mi³oœci.
On, zawierzaj¹c ca³kowicie Twojemu mi³osierdziu

i matczynemu wstawiennictwu Maryi, ukaza³
nam ¿ywy obraz Jezusa Dobrego Pasterza, wska-
zuj¹c œwiêtoœæ, która jest miar¹ ¿ycia chrzeœcijañ-
skiego, jako drogê do osi¹gniêcia wiecznego zje-
dnoczenia z Tob¹. Udziel nam za Jego przyczyn¹,
zgodnie z Twoj¹ wol¹, tej ³aski, o któr¹ prosimy
z nadziej¹, ¿e Twój s³uga papie¿ Jan Pawe³ II zo-
stanie rych³o w³¹czony w poczet Twoich œwiêtych.
Amen.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê pañstwu. Proszê usi¹œæ.
Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-

rz¹dku obrad ósmego posiedzenia obejmuje usta-
wê o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniaj¹cego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
j¹cy Wspólnotê Europejsk¹, sporz¹dzonego w Liz-
bonie dnia 13 grudnia 2007 r.

Proponujê rozpatrzenie ustawy, pomimo ¿e
druki senackie w tej sprawie zosta³y dostarczone
w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeœli nie us³yszê
sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a
przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Przystêpujemy do rozpatrzenia ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniaj¹cego Trak-
tat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy
Wspólnotê Europejsk¹, sporz¹dzonego w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 90 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustawa wyra¿a-
j¹ca zgodê na ratyfikacjê umowy miêdzynarodo-
wej, na podstawie której Rzeczpospolita Polska
mo¿e przekazaæ organizacji miêdzynarodowej lub
organowi miêdzynarodowemu kompetencje orga-
nów w³adz pañstwowej w niektórych sprawach,
jest uchwalana przez Sejm wiêkszoœci¹ 2/3 g³o-
sów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej li-
czby pos³ów oraz przez Senat wiêkszoœci¹ 2/3 g³o-
sów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej li-
czby senatorów.

Przypominam, ¿e ustawa o ratyfikacji Traktatu
z Lizbony zmieniaj¹cego Traktat o Unii Europej-



skiej i Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europej-
sk¹, sporz¹dzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r., zosta³a uchwalona przez Sejm na dwuna-
stym posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2008 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 1 kwietnia
2008 r. Marsza³ek Senatu w tym samym dniu
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Unii Europejskiej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 102, a sprawozdanie komisji
w druku nr 102A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oraz Komisji Spraw Zagranicznych, pa-
na senatora Edmunda Wittbrodta, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marsza³ku Senatu! Panie Marsza³ku Se-
jmu! Panie Premierze! Szanowni Goœcie! Wysoka
Izbo!

W tej chwili zabieram g³os w imieniu dwóch
po³¹czonych komisji, Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej,
w sprawie ustawy ratyfikacyjnej dotycz¹cej trak-
tatu z Lizbony.

Na pocz¹tek mo¿e krótko przypomnê, ¿e traktat
z Lizbony, zwany te¿ traktatem reformuj¹cym albo
rewizyjnym, stanowi wielostronn¹ umowê miêdzy-
narodow¹ zmieniaj¹c¹ dotychczasowe umowy sta-
nowi¹ce podstawê prawn¹ Wspólnoty Europej-
skiej i Unii Europejskiej. St¹d te¿ dyskutujemy
nad ustaw¹ o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmie-
niaj¹cego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, sporz¹dzo-
nego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.

Przypomnê tylko krótko, czym jest traktat
z Lizbony, który sk³ada siê z siedmiu artyku³ów.

W art. 1 wprowadzane s¹ zmiany do Traktatu
o Unii Europejskiej.

W art. 2 wprowadzane s¹ zmiany do Traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ i zmie-
niana jest jednoczeœnie nazwa tego traktatu na
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W art. 3 tego traktatu z Lizbony stwierdza siê,
¿e zawierany jest on na czas nieograniczony.

W art. 4 odsy³a siê do odpowiednich protoko-
³ów, na mocy których dokonywane s¹ zmiany
w obowi¹zuj¹cych obecnie protoko³ach. Na mocy
protoko³u 2 dokonywane s¹ zmiany w Traktacie
ustanawiaj¹cym Europejsk¹ Wspólnotê Energii
Atomowej, która zostaje wydzielona.

W art. 5 zawarte s¹ postanowienia odnosz¹ce
siê do ujednolicenia numeracji i odes³añ. Jest to
w³aœciwie artyku³ porz¹dkuj¹cy.

Art. 6 zawiera klauzulê ratyfikacyjn¹ oraz doty-
cz¹c¹ wejœcia traktatu w ¿ycie.

I wreszcie art. 7 wylicza jêzyki autentyczne
traktatu – mowa jest o dwudziestu trzech jêzy-
kach, w tym jêzyku polskim – oraz wskazuje, ¿e
depozytariuszem traktatu, zreszt¹ zgodnie z tra-
dycj¹, jest rz¹d Republiki W³oskiej.

Do tego traktatu do³¹czony jest te¿ akt koñco-
wy konferencji miêdzyrz¹dowej, w którym zamie-
szczono ponad szeœædziesi¹t ró¿nego rodzaju de-
klaracji.

Wysoka Izbo! Jakie s¹ g³ówne zmiany ustrojo-
we, które proponowane s¹ w traktacie z Lizbony?

Po pierwsze, jest to nadanie osobowoœci praw-
nej Unii Europejskiej i przekszta³cenie jej w je-
dnolit¹ organizacjê miêdzynarodow¹. Tak wiêc te
dwa pojêcia, Wspólnota Europejska i Unia Euro-
pejska, s¹ w tej chwili ujednolicone. Przy tej okazji
znosi siê równie¿ filary, trzy filary, które dot¹d
w Unii Europejskiej wyraŸnie wystêpowa³y.

Po drugie, jest to wyraŸne i jednoznaczne pod-
kreœlenie wspólnych wartoœci i celów Unii, zna-
czenia to¿samoœci narodowych.

Po trzecie, jest to wzmocnienie legitymizacji de-
mokratycznej Unii Europejskiej, w której wyko-
rzystywane s¹ zasady równoœci obywateli, demo-
kracji przedstawicielskiej, demokracji uczestni-
cz¹cej.

Po czwarte, jest to wzmocnienie roli dialogu
spo³ecznego, wspó³pracy z partnerami spo³eczny-
mi. Zawarte s¹ tu równie¿ uregulowania doty-
cz¹ce statusu prawnego koœcio³ów i stowarzyszeñ
religijnych oraz organizacji niewyznaniowych.

Po pi¹te, jest to jasne sprecyzowanie kompe-
tencji Unii Europejskiej i podzia³u kompetencji
pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a jej pañstwami cz³on-
kowskimi. I tu stosowane s¹ trzy zasady: zasada
przyznania, zasada pomocniczoœci i zasada pro-
porcjonalnoœci.

W traktacie tym regulowane s¹ sprawy syste-
mu g³osowania. Pañstwo doskonale wiecie, ¿e
w Unii Europejskiej stosowane s¹ zasada jedno-
myœlnoœci i zasada wiêkszoœci kwalifikowanej.
I po to, ¿eby w Unii Europejskiej nie by³o mo¿liwe
blokowanie podejmowania decyzji, przyjêto, ¿e
zasada jednomyœlnoœci ograniczona zostaje do
niezbêdnego minimum, czyli dotyczy tylko nie-
zwykle wa¿nych kwestii, odnosz¹cych siê do su-
werennoœci pañstw, a tam, gdzie to jest mo¿liwe,
stosowana jest zasada wiêkszoœci kwalifikowa-
nej. I tutaj chcia³bym podkreœliæ, ¿e na przyk³ad
pozostaje miêdzyrz¹dowy charakter Wspólnej Po-
lityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, w tym za-
kresie decyzje podejmowane s¹ na zasadzie je-
dnomyœlnoœci.

Oczywiœcie definiowana jest ta wiêkszoœæ kwa-
lifikowana. Jest tam mowa o docelowej zmianie
systemu, przejœciu z systemu potrójnej wiêkszo-
œci, który jest w zapisach traktatu nicejskiego, na
system wiêkszoœci podwójnej, w którym bêd¹ bra-
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ne pod uwagê tylko liczba pañstw i liczba obywa-
teli przez te pañstwa reprezentowanych. Ale jest
to rozwi¹zanie docelowe i bêdzie obowi¹zywa³o od
2014 r., a nawet póŸniej, bo okres przejœciowy jest
do 2017 r.

Nastêpna zmiana to umocnienie dynamiki we-
wnêtrznej Unii Europejskiej poprzez zmodyfiko-
wanie, a w³aœciwie uelastycznienie, zasad doty-
cz¹cych wzmocnionej wspó³pracy.

Kolejn¹ proponowan¹ zmian¹ jest zasadnicze
wzmocnienie roli parlamentów narodowych.
Parlamenty bêd¹ informowane o tym, co siê dzie-
je na bie¿¹co w Unii, bêd¹ monitorowa³y przy-
jmowane rozwi¹zania, bêd¹ je opiniowa³y, bêd¹
sprawowa³y w tej kwestii kontrolê. Uruchomiony
zostaje mechanizm wczesnego ostrzegania, a po-
nadto parlamenty narodowe zostaj¹ w³¹czone do
uproszczonej procedury zmiany, czyli tak zwanej
k³adki.

Wreszcie kolejn¹ proponowan¹ zmian¹ jest
umocnienie ochrony praw podstawowych po-
przez w³¹czenie Karty Praw Podstawowych i po-
przez przyst¹pienie Unii Europejskiej do Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka.

Kolejn¹ zmian¹ docelow¹ jest ograniczenie li-
czby komisarzy i wprowadzenie systemu rotacyj-
nego, tak ¿e docelowo liczba komisarzy nie bêdzie
równa liczbie pañstw cz³onkowskich, ale ma byæ
ograniczona do 2/3 tej liczby i ma byæ zwi¹zana
z zadaniami, które maj¹ byæ realizowane, a nie
z tym, by w Komisji by³o reprezentowane ka¿de
pañstwo cz³onkowskie.

Kolejn¹ proponowan¹ zmian¹ jest wzmocnie-
nie roli Parlamentu Europejskiego poprzez przy-
znanie mu nowych kompetencji i poprzez rozsze-
rzenie obszarów wspó³decydowania przez Parla-
ment Europejski.

Nastêpn¹ proponowan¹ zmian¹ jest powo³anie
przewodnicz¹cego Rady Europejskiej oraz wyso-
kiego przedstawiciela unii do spraw zagranicz-
nych i polityki bezpieczeñstwa.

W traktacie tym zawarty jest równie¿ zapis
o solidarnoœci energetycznej i solidarnoœci w dzie-
dzinie obronnoœci.

Szanowni Pañstwo, Wysoka Izbo, kompromis,
który jest zawarty w traktacie z Lizbony, jest nie-
zwykle trudny. Jego pocz¹tki, mo¿na powiedzieæ,
siêgaj¹ roku 2000, czyli tego momentu, kiedy to
podczas przyjmowania traktatu nicejskiego uzgo-
dniono potrzebê wprowadzania zasadniczych
zmian w funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zosta-
³y one uwzglêdnione, uzgodnione i zapisane w de-
klaracji z Laeken z roku 2001. Potem nad traktatem
pracowa³ Konwent Europejski – by³ to okres
2002–2003 – a do udzia³u w nim po raz pierwszy za-
proszono równie¿ pañstwa kandyduj¹ce, choæ po-
stanowionowówczas, ¿eniemog¹oneblokowaæde-
cyzji przyjmowanych przez pañstwa cz³onkowskie.

Rozwi¹zania zaproponowane przez Konwent sta³y
siê podstaw¹ do osi¹gniêcia kompromisu w postaci
podpisanego w 2005 r. traktatu rzymskiego. Ten
traktat ratyfikowa³o osiemnaœcie pañstw, w dwóch
nie uzyska³ on akceptacji, a w siedmiu nie zosta³
poddany procedurze ratyfikacyjnej.

Obecnie rozpatrywany traktat lizboñski stano-
wi wiêc kolejny kompromis, zawarty 13 grudnia
2007 r., kiedy to podpisy pod tym traktatem z³o¿y-
li przedstawiciele dwudziestu siedmiu pañstw.
Jak wiemy, w tej sprawie zawarto kompromis nie
tylko w uk³adzie miêdzynarodowym – jako ¿e
traktat ten zosta³ podpisany przez wszystkie dwa-
dzieœcia siedem pañstw cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej – ale równie¿ przyjêty zosta³ wtedy
kompromis w kraju, w Polsce, kompromis zawar-
ty przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i premiera. Tak¿e, jak wiemy, w dniu wczorajszym
kompromis zosta³ osi¹gniêty poprzez przyjêcie
ustawy o ratyfikacji traktatu z Lizbony – jest to
ustawa, która zosta³a przyjêta z osiemdziesiêcio-
piêcioprocentowym poparciem.

Szanowni Pañstwo, wczoraj odby³o siê wspólne
posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej, W posiedzeniu tym
wziêli udzia³ miêdzy innymi pan minister Andrzej
Kremer oraz pan minister Miko³aj Dowgielewicz.
Mia³a miejsce debata nad tym, czym jest traktat
z Lizbony i jakie s¹ g³ówne obawy z nim zwi¹zane.
Muszê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie by³y poruszane
kwestie proceduralne, czy Senat mo¿e, czy nie mo-
¿e zg³aszaæ poprawki do tego traktatu – w zwi¹zku
z takimi obawami wyjaœnienia przedstawia³o se-
nackie Biuro Legislacyjne – jednak¿e g³ówn¹ poru-
szan¹ kwesti¹ by³a kwestia charakteru Karty Praw
Podstawowych i zwi¹zanych z ni¹ obaw, sprawy
dotycz¹ce miêdzy innymi ewentualnych roszczeñ
maj¹tkowych i dochodzenia praw w Europejskim
Trybunale Sprawiedliwoœci, a tak¿e kwestie etycz-
ne i moralne. I tu chcia³bym powiedzieæ, ¿e z uzys-
kanych od przedstawiciela rz¹du wyjaœnieñ wyni-
ka, ¿e w³aœciwie nie ma podstaw do takich obaw,
a dodatkowym zabezpieczeniem jest dla nas przy-
jêty protokó³ brytyjski.

Szanowni Pañstwo, w wyniku przeprowadzo-
nego g³osowania po³¹czone komisje, a wiêc Komi-
sja Spraw Zagranicznych oraz Komisja Spraw
Unii Europejskiej, chcia³yby rekomendowaæ Wy-
sokiej Izbie przyjêcie ustawy wyra¿aj¹cej zgodê na
dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniaj¹cego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
j¹cy Wspólnotê Europejsk¹, sporz¹dzonego w Liz-
bonie dnia 13 grudnia 2007 r. Chcia³bym zakoñ-
czyæ tym, ¿e w g³osowaniu komisji udzia³ wziê³o
dwudziestu z dwudziestu szeœciu cz³onków po-
³¹czonych komisji, za przyjêciem takiego stano-
wiska po³¹czonych komisji g³osowa³o trzynastu
senatorów, a szeœciu by³o przeciwnych. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jedno pytanie.)
Panie Senatorze, po czasie.
(G³os z sali: Nie po czasie.)
(G³os z sali: Pan marsza³ek nie widzia³…)
Widzia³em. To by³o po czasie, przepraszam.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Proszê o zabranie g³osu pana premiera Donal-

da Tuska.

Prezes Rady Ministrów
Donald Tusk:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie, Panowie
Senatorowie!

To dla mnie prawdziwy, niek³amany zaszczyt,
¿e mogê w imieniu rz¹du Rzeczypospolitej Pol-
skiej przed Izb¹ Wy¿sz¹ rekomendowaæ pozyty-
wne g³osowanie nad projektem ustawy, która
umo¿liwi prezydentowi Rzeczypospolitej dokoñ-
czenie procesu ratyfikacji tak zwanego traktatu
lizboñskiego.

Czujê siê zaszczycony tym bardziej, ¿e jako se-
nator spêdzi³em w tej Izbie kilka lat i dobrze wiem,
jak wa¿ne dla senatorów Rzeczypospolitej s¹ te –
wcale nie tak liczne – chwile, kiedy ca³a opinia
publiczna skupia swoj¹ uwagê na pracy tej Izby.
Szum bitewny z regu³y towarzyszy w debacie w Iz-
bie Ni¿szej. Tu, w Senacie Rzeczypospolitej, jest
zawsze trochê wiêcej mo¿liwoœci debaty z wiêk-
szym dystansem – w pozytywnym tego s³owa zna-
czeniu – jest te¿ trochê wiêcej czasu na prawdziw¹
refleksjê i na indywidualn¹ odpowiedzialnoœæ za
kszta³t decyzji, jak¹ Izba Wy¿sza podejmuje.

Dobrze siê sta³o, ¿e w tak uroczystym dniu w³aœ-
nie Izba Wy¿sza podsumuje swoj¹ decyzj¹ debatê,
która przetoczy³a przez Polskê w ostatnich tygo-
dniach. Dobrze, bo dzisiaj potrzeba nam wszystkim
odrobiny skupienia. Na pewno sprzyja temu piêkna,
choæ smutna rocznica, sprzyja temu tak¿e temat,
chocia¿ jego waga w czasie politycznej zawieruchy,
jaka przetoczy³a siê przez Polskê w zwi¹zku z trakta-
tem lizboñskim, zosta³a trochê zredukowana.

Chcia³bym w kilku zdaniach, nie powtarzaj¹c
argumentów, jakie przedstawi³em wczoraj Izbie
Ni¿szej, podkreœliæ, dlaczego tak wa¿ne z punktu
widzenia polskiego rz¹du – a s¹dzê, ¿e i ca³ej Pol-
ski – jest przyjêcie tego traktatu.

Otó¿ wtedy, kiedy przystêpowaliœmy – mówiê to
w pierwszej osobie w liczbie mnogiej, ale wówczas
byli to przedstawiciele dzisiejszej opozycji, pre-
mier Jaros³aw Kaczyñski, a tak¿e dzisiejszy pre-
zydent Lech Kaczyñski – do finalizacji dzie³a, ja-
kim jest traktat lizboñski, wszyscy mieliœmy du¿e
oczekiwania. Unia Europejska to próba nieustan-
nego budowania kompromisu i porozumienia
miêdzy najwiêkszymi, œrednimi i najmniejszymi.
To, co stanowi o fenomenie Unii Europejskiej, to
to, ¿e bywaj¹ takie sytuacje, bywaj¹ takie decyzje,
bywaj¹ takie procesy kluczowe dla ca³ej wspólno-
ty, dla ca³ego kontynentu, w których waga pañstw
najwiêkszych, takich jak Niemcy, Francja, Wielka
Brytania czy W³ochy, nie przewa¿a, nie rozstrzyga
w konfrontacji z opini¹ czy ze zdaniem takich pañ-
stw jak Luksemburg, Malta czy Cypr. Unia Euro-
pejska to idea, która oczywiœcie nie przekreœla –
bo ¿adna idea nie przekreœli – realnego rachunku
si³ i potencja³ów, tak¿e w obrêbie Wspólnoty, nie-
mniej jednak poszczególne zapisy, poszczególne
traktaty, w tym szczególnie traktat lizboñski,
mia³y na celu jeszcze wiêksze równowa¿enie, po-
przez dzia³ania polityczne, znaczenia poszczegól-
nych pañstw i narodów w obrêbie Wspólnoty Eu-
ropejskiej, jakby niezale¿nie od faktycznego po-
tencja³u demograficznego czy gospodarczego.
Mówi¹c krótko: to, co uda³o siê moim poprzedni-
kom wynegocjowaæ w traktacie reformuj¹cym,
zwanym traktatem lizboñskim, to jest zwiêksze-
nie poczucia bezpieczeñstwa i znaczenia poszcze-
gólnych wspólnot narodowych w obrêbie Wspól-
noty Europejskiej.

Dobrym tego przyk³adem, jak¿e wa¿nym dla
Polski, by³o zapisanie solidarnoœci energetycznej
– ju¿ dzisiaj, po ostatnim szczycie Radzie Europej-
skiej, mogê pañstwa senatorów zapewniæ, ¿e za-
pis o solidarnoœci energetycznej nie bêdzie pu-
stym zapisem. Wprawdzie on sam w sobie nie za-
gwarantuje Polakom pe³nego bezpieczeñstwa
energetycznego w obrêbie Unii Europejskiej, ale
niezwykle utrudnia dzia³ania tym we Wspólnocie
Europejskiej, którzy chcieliby w dziedzinie ener-
getyki pozostawiæ s³abszych samym sobie. I pozy-
tywne efekty tego ju¿ mamy.

Chcia³bym tak¿e podkreœliæ to, co by³o przed-
miotem bardzo ostrej debaty przed negocjacjami
w Brukseli, które prezydent Lech Kaczyñski za-
koñczy³ w poczuciu uzasadnionego, chocia¿
umiarkowanego sukcesu. Pamiêtacie, Pañstwo
Senatorowie, jak d³ugo spieraliœmy siê tu, w Pol-
sce, na ile mo¿liwe jest utrzymanie systemu ni-
cejskiego albo wprowadzenie systemu poœre-
dniego miêdzy nicejskim a dzisiejszym, czyli tak
zwanego systemu pierwiastkowego. Z takimi
uchwa³ami, takimi parlamentarnymi wskaza-
niami prezydent Lech Kaczyñski jecha³ do Bruk-
seli. Uda³o siê uzyskaæ mniej, ni¿ wszyscy chcie-
liœmy, ale wiêcej, ni¿ mo¿na by oczekiwaæ po sa-
mym przebiegu sporu i debaty w trakcie negocja-
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cji. Nikt z nas nie by³ euforycznie nastawiony do
efektów tych negocjacji, ale ka¿dy musi przyznaæ
– mówiê o tych wszystkich polskich politykach,
którzy akceptuj¹ obecnoœæ Polski w Unii Euro-
pejskiej – ¿e efekty, jakie uzyska³ prezydent Ka-
czyñski, by³y co najmniej do przyjêcia. Tak¿e ja,
choæ by³em wówczas w opozycji, a i dzisiaj prze-
cie¿ nie zawsze zgadzam siê z panem prezyden-
tem, muszê przyznaæ, ¿e nie znajdujê dziœ w wy-
obraŸni argumentów czy sposobów, które po-
zwoli³yby innemu politykowi ni¿ prezydent Rze-
czypospolitej uzyskaæ jakieœ wyraŸnie lepsze wa-
runki – zawsze jest to kosztem czegoœ.

Dlatego z takim czystym sumieniem rekomen-
dujê tak¿e dzisiaj, pañstwu senatorom, projekt
ustawy rz¹dowej, która umo¿liwi ratyfikacjê trak-
tatu lizboñskiego, projekt w swojej postaci bardzo
czysty, neutralny politycznie, poniewa¿ w ten
sposób chcê potwierdziæ w tej kwestii pe³ne zaufa-
nie zarówno rz¹du, jak i mojej formacji politycznej
– bo przecie¿ spór o to toczy³ siê tak¿e pomiêdzy
formacjami politycznymi obecnymi w tak wielkiej
przewadze tutaj, w Izbie Wy¿szej. Chcê wiêc zare-
komendowaæ tê decyzjê, której ostateczn¹ puentê
nada, postawi tê kropkê nad „i”, prezydent Lech
Kaczyñski swoim podpisem.

Dlaczego tak bardzo podkreœlam tê wspó³pracê
i solidarnoœæ, jak¿e czêsto oponentów na polskiej
scenie politycznej? Poniewa¿ to dobrze oddaje
tak¿e istotê dzia³ania w ramach Unii Europej-
skiej. To, co osi¹gnêliœmy w Polsce w ostatnich
dniach, to przyk³ad na to, ¿e wyci¹gamy tak¿e
praktyczne wnioski z najg³êbszych teorii opisu-
j¹cych ustrój demokratyczny. To, co wczoraj pod-
kreœla³em w Izbie Ni¿szej, wydaje siê równie istot-
ne tu, w Senacie: choæ ró¿nimy siê w pogl¹dach,
jesteœmy cz³onkami tej samej wspólnoty narodo-
wej, wiêc kiedy musimy podj¹æ decyzjê, od której
bêd¹ zale¿a³y losy Rzeczypospolitej na d³ugie,
d³ugie lata, musimy – nie mamy innego wyjœcia –
znaleŸæ rozwi¹zanie optymalne. Nie idealne, ale
optymalne. W takiej sytuacji rozwi¹zaniem opty-
malnym jest takie, które nie zadowala wszystkich
w stu procentach.

Ka¿dy z nas – bo przecie¿ bez wyj¹tku, szczegól-
nie pañstwo na tej sali ciesz¹cy siê indywidualnie
tak wielkim poparciem, które umo¿liwi³o objêcie
mandatu senatora – myœli o interesie Rzeczypo-
spolitej tak, jak mu jego rozum, jego sumienie na-
kazuje. Ale w tej sprawie wydaje siê – powtórzê:
w obszarze tych przekonañ, w których Polska jest
postrzegana w Unii Europejskiej – ¿e innego, lep-
szego rozwi¹zania nie ma. Mo¿na by³o spieraæ siê
o sposób ratyfikacji – i co do tego za chwilê, w osta-
tnim zdaniu, siê wypowiem, bo wiem, ¿e to dla
czêœci senatorów jest istotne – ale, jak pañstwo
senatorowie zauwa¿yli, ma³o kto z polityków, któ-
rzy akceptuj¹ Polskê w Unii Europejskiej, kwe-

stionowa³ same zapisy traktatu lizboñskiego, bo
one, tak jak ju¿ podkreœli³ pan senator Wittbrodt,
w swojej istocie wzmacniaj¹ Polskê w Europie
i Europê w œwiecie. To niejako podwójne prze³o¿e-
nie, ten podwójny mechanizm oznacza, ¿e Polska
i Polacy w relacji z wielkimi nieeuropejskimi
s¹siadami, takimi jak Rosja, a wiêc Polska jako
element w tej wielkiej gospodarczej i politycznej –
ale oby nie militarnej – grze globalnej staje siê nie-
porównywalnie wa¿niejszym aktorem. I dlatego
s¹dzê, ¿e to poczucie – a ono jest, jak myœlê,
wspólne – pozwoli tak¿e w waszej Izbie przyj¹æ
projekt ustawy umo¿liwiaj¹cej ratyfikacjê.

Zobowi¹za³em siê jeszcze powtórzyæ to zdanie,
które wypowiedzia³em tak¿e wczoraj w Sejmie,
zdanie, jak s¹dzê, wa¿ne szczególnie dla pañ se-
natorów i panów senatorów z klubu Prawo i Spra-
wiedliwoœæ. D³ugo szukaliœmy z prezydentem Le-
chem Kaczyñskim takiego wyjœcia, które nikogo
nie zostawi na tej w¹t³ej, nieczytelnej do koñca
granicy zwyciêstwa i przegranej, triumfu i upoko-
rzenia. Bo kiedy politycy, jak to bywa czasami, za-
pêdz¹ siê w takim bitewnym zapale, bardzo trud-
no jest oddzieliæ czysto presti¿owe zapasy polity-
czne od tego, co jest istot¹ problemu. Mam takie
wra¿enie, ¿e dziêki inicjatywie prezydenta – chcê
to podkreœliæ: prezydent Lech Kaczyñski wykaza³
siê w finale tej sprawy i refleksem, i w³aœciw¹,
w mojej ocenie, inicjatyw¹ – uda³o siê znaleŸæ tê
jak¿e trudn¹ drogê dojœcia do tego rozwi¹zania
bez ryzyka upokarzania jednych przez drugich.
To te¿ w polityce, a tak¿e w tradycji europejskiej,
jest bardzo wa¿na wartoœæ: uprawianie polityki
bez prób pokonania oponenta, za to z szukaniem
z nim wspólnie dobrego rozwi¹zania. Elementem
tej umowy, elementem tego porozumienia, które-
go nie zawarliœmy, bo przecie¿ to nie my decyduje-
my, ale którego ramy staraliœmy siê z panem pre-
zydentem okreœliæ, porozumienia umo¿liwiaj¹ce-
go, jak s¹dzê, ratyfikacjê, a tak¿e umo¿liwiaj¹ce-
go pañstwu przeg³osowanie z czystym sumieniem
tego projektu ustawy, jest gwarancja ze strony
rz¹du i ze strony partii, której przewodniczê, ¿e
bêdziemy gotowi do wspólnej szybkiej pracy nad
kolejn¹ ustaw¹, a rezultatem tej pracy powinno
byæ poczucie stabilnoœci rozwi¹zañ, jakie Polska,
przyjmuj¹c traktat lizboñski, uzna³a za szczegól-
nie wartoœciowe ze swojego punktu widzenia.

Tê deklaracjê przed pañstwem chcê powtórzyæ.
Uzupe³niê j¹ informacj¹, ¿e podjêliœmy tak¿e pra-
ce w rz¹dzie nad projektem takiej ustawy, tak aby
zobowi¹zanie, ¿e stanie siê to szybko, by³o wyko-
nalne.

Chcê te¿ potwierdziæ w ca³ej rozci¹g³oœci to,
o czym senator Wittbrodt mówi³ w sprawozdaniu.
Podziela tê opiniê prezydent, ale podzielaj¹ j¹ rów-
nie¿ szefowie klubów w Izbie Ni¿szej, w tym szefo-
wie klubów opozycyjnych. Jest w tym traktacie
coœ, co szczególnie powinno interesowaæ g³osu-
j¹cych wczoraj i dzisiaj nad ustaw¹ umo¿liwia-
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j¹c¹ jego ratyfikacjê. Chodzi mi o realne zwiêksze-
nie roli parlamentów narodowych, powtarzam:
realne. Szczególnie bardziej eurosceptycznie na-
stawionych polityków w Polsce namawiam do
przyjêcia takiego punktu widzenia. To kwestia nie
tylko tego jednego zapisu, ale ten dajê jako przy-
k³ad. To oznacza bardzo wyraŸne zwiêkszenie roli
przedstawicielstw w ogóle, i narodowych, i Parla-
mentu Europejskiego, w Unii Europejskiej,
a efektem tego jest wiêkszy wp³yw ludzi, a mniej-
szy administracji, biurokracji brukselskiej. To
tak¿e by³o celem dzia³añ wszystkich polskich de-
legacji. Kiedy negocjowaliœmy na ró¿nych eta-
pach kszta³t Unii Europejskiej, bardzo nam zale-
¿a³o, aby to nie zrutynizowana biurokracja
z Brukseli, ale narody, tak¿e poprzez akt g³osowa-
nia, mia³y zdecydowanie wiêkszy wp³yw na to, ja-
ka jest Unia Europejska i co robi.

I ostatnia sprawa. Mogê to pañstwu potwier-
dziæ z pe³nym przekonaniem, po kilku miesi¹cach
doœwiadczeñ w roli prezesa Rady Ministrów,
szczególnie w kontekœcie dzia³añ miêdzynarodo-
wych: Polska mo¿e uzyskiwaæ wa¿ne efekty, wa¿-
ne z punktu widzenia naszych przedsiêbiorców,
ale te¿ ogó³u obywateli. Polska wtedy uzyskuje
wiêksze efekty ni¿ na to wskazuje nasz realny po-
tencja³, kiedy potrafi sk³oniæ partnerów z Unii Eu-
ropejskiej do wspó³reprezentowania naszych in-
teresów. Dobrym przyk³adem by³a choæby sprawa
embarga na polskie miêso. Tylko dlatego, ¿e po-
przez wykorzystanie mechanizmów europejskich
znaleŸliœmy sposób – i moi poprzednicy, bo to oni
zaczêli tê bardzo trudn¹ grê, i mój rz¹d – ¿eby uzy-
skaæ po¿¹dane efekty.

To pokazuje, jak wa¿ne jest wzmacnianie me-
chanizmów solidarnoœci w Unii Europejskiej
i ujednolicanie polityki zagranicznej Unii Euro-
pejskiej. Z punktu widzenia strategii naszej oj-
czyzny, naszego narodu, tak¿e tej opisanej geopo-
lityk¹, absolutnie bezcenna jest mo¿liwoœæ pro-
wadzenia w³asnej polityki zagranicznej przy
wspomaganiu ca³ej Wspólnoty Europejskiej. To
jest byæ mo¿e wa¿niejsze ni¿ militarne gwarancje
i traktaty zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo naszych
granic, bo to wywy¿sza potencja³ Polski w skali
œwiata w sposób nieporównywalny z ¿adnym in-
nym dzia³aniem w obecnym czasie.

Mówiê o tym, licz¹c tak¿e na pañstwa wyrozu-
mia³oœæ. Wyrozumia³oœæ jest potrzebna wtedy,
kiedy czasami trzeba w g³osowaniu odst¹piæ od
czêœci w³asnych przekonañ. Wszyscy wobec sie-
bie w takich chwilach powinniœmy byæ wyrozu-
miali i na tak¹ wyrozumia³oœæ wszystkich wobec
wszystkich, tak¿e wobec siebie, bardzo liczê. Nikt
z nas nie jest doskona³y, ale nasze intencje i duch
patriotyzmu, który wed³ug mnie nie opuszcza ani
Izby Ni¿szej, ani Senatu, szczególnie w takich klu-
czowych g³osowaniach, stanowi¹ o tym, ¿e w ta-

kich chwilach mo¿emy czuæ siê razem, w³aœnie
z t¹ wyrozumia³oœci¹ i z t¹ wiar¹, ¿e intencje ³¹cz¹
nas na pewno. Kroki, drogi s¹ ró¿ne, ale cel za-
wsze ten sam – dobro Rzeczypospolitej. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Premierze.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-

ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
wiceminister spraw zagranicznych, pan Andrzej
Kremer.

Mog¹ pañstwo teraz zg³aszaæ z miejsca trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedsta-
wiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

Przypominam równie¿, ¿e ustawa wyra¿aj¹ca
zgodê na ratyfikacjê umowy miêdzynarodowej
okreœlonej w art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest uchwalana zarówno przez
Sejm, jak i przez Senat. Oznacza to, ¿e w postêpo-
waniu dotycz¹cym tej ustawy obie Izby parlamen-
tu s¹ równoprawne, a wiêc bez zgody którejkol-
wiek z nich nie ma mo¿liwoœci uchwalenia usta-
wy. W zwi¹zku z tym w przypadku procedury
uchwalania ustawy przez Senat nie ma zastoso-
wania art. 121 ust. 2 i 3 konstytucji, a zatem nie
ma mo¿liwoœci zg³aszania wniosków o charakte-
rze legislacyjnym.

Ci spoœród senatorów, którzy bêd¹ przeciwko tej
ustawie, swoje stanowisko bêd¹ mogli wyraziæ po-
przez g³osowanie przeciwko uchwaleniu ustawy.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Edmun-
da Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

PanieMarsza³ku!PaniePremierze!Wysoka Izbo!
Zabieram w tej chwili g³os w imieniu Klubu

Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej i chcê
przedstawiæ pañstwu stanowisko klubu, który
w pe³ni popiera przyjêcie ustawy ratyfikacyjnej.

Szanowni Pañstwo! Od pocz¹tku zmian polity-
cznych i ustrojowych w Polsce d¹¿yliœmy do szyb-
kiego cz³onkostwa w NATO i pe³nego cz³onkostwa
w Unii Europejskiej, obejmuj¹cego równie¿ we-
jœcie do strefy Schengen i unii monetarnej. Cho-
dzi³o o zapewnienie Rzeczypospolitej bezpieczeñ-
stwa militarnego, o gwarancjê praw, wolnoœci, go-
dnoœci cz³owieka, o swobody, tolerancjê, o bezpie-
czny i stabilny rozwój, o szeroko pojêt¹ jakoœæ ¿y-
cia. Znaczna czêœæ z tych d¹¿eñ przynios³a efekt,
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choæ wiele jeszcze do odrobienia i zrobienia. Dziœ
ponad 70% spo³eczeñstwa dobrze ocenia nasze
czteroletnie cz³onkostwo w Unii Europejskiej. To
znacznie wiêcej ni¿ by³o osób g³osuj¹cych w refe-
rendum akcesyjnym za przyst¹pieniem Polski do
Unii Europejskiej. Decyduje o tym nie tylko ros-
n¹cy poziom ¿ycia, ale te¿ szeroko pojêta przyna-
le¿noœæ do rodziny europejskiej.

Jako cz³onek Unii Europejskiej wiemy, ¿e na-
szym zadaniem jest osi¹gniêcie poziomu unijne-
go, ale równie¿ dba³oœæ o siln¹ pozycjê Unii Euro-
pejskiej. Zatem w naszym interesie le¿y silna Pol-
ska w silnej Unii Europejskiej. Do tego niezbêdne
s¹ zmiany w funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
potrzebne s¹ jej reformy.

Mówi siê, ¿e Unia Europejska jest potêg¹ eko-
nomiczn¹, ale mówi siê równie¿, ¿e Unia Europej-
ska jest kar³em politycznym i militarnym. Stwier-
dzenie, ¿e jest potêg¹ ekonomiczn¹, bierze siê
st¹d, ¿e produkt krajowy brutto Unii Europejskiej
jest wiêkszy od PKB Stanów Zjednoczonych. Ale
te¿ jest tak, ¿e nic nie jest dane raz na zawsze
i musimy czyniæ starania, ¿eby tak¹ potêg¹ pozo-
staæ. Wiemy, jakie znaczenie ma inwestowanie
w badania naukowe, w rozwój, w nowe technolo-
gie. Tak¿e tutaj wspólnie musimy wiele zrobiæ.
A to, ¿e Unia jest kar³em politycznym i militar-
nym, wynika miêdzy innymi st¹d, ¿e w sytuacji
trudnej, nag³ej, kiedy trzeba od razu podj¹æ de-
cyzjê, to w³aœciwie nie wiadomo, z kim w Unii Eu-
ropejskiej rozmawiaæ. Trudno Unii Europejskiej
sprostaæ nowym wyzwaniom, wyzwaniom global-
nym, trudno porozumiewaæ siê wewn¹trz i pode-
jmowaæ decyzje, szczególnie teraz, po niemal
dwukrotnym zwiêkszeniu liczby pañstw cz³on-
kowskich. Przyk³adów jest wiele, mo¿na tu mówiæ
i o kryzysie irackim, i o problemach ba³kañskich,
mo¿na te¿ poruszyæ sprawê tocz¹cej siê debaty
nad wprowadzeniem zmian w funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Tak jak powiedzia³em, pocz¹w-
szy od roku 2000, a wiêc przez osiem lat, Unia Eu-
ropejska nie mo¿e siê porozumieæ, jak funkcjono-
waæ w przysz³oœci.

Oczywiœcie, na przeszkodzie stoj¹ ró¿ne intere-
sy pañstw cz³onkowskich, ale tak¿e trudnoœci
w osi¹ganiu kompromisów wewnêtrznych w po-
szczególnych pañstwach cz³onkowskich czy na-
wet, niestety, wykorzystywanie spraw unijnych
w rozgrywkach wewn¹trzkrajowych, na przyk³ad
na z³oœæ rz¹dz¹cym. Tak zreszt¹, jak pamiêtamy,
by³o te¿ z traktatem nicejskim, który nie wszêdzie
zosta³ przyjêty, bo w Irlandii referendum musia³o
zostaæ powtórzone, a to by³ traktat, który decydo-
wa³ miêdzy innymi o rozszerzeniu Unii.

I teraz, proszê pañstwa, aby w³aœciwie oceniæ
to, co daje traktat, nale¿y, moim zdaniem, wróciæ
do samego pocz¹tku, do deklaracji z Laeken z gru-
dnia 2001 r. Czasami wydaje siê, ¿e my w tych bie-

¿¹cych dyskusjach zapominamy, o co chodzi³o,
jakie by³y Ÿród³a i podstawy przekonania o tym, ¿e
zmiany s¹ konieczne. W deklaracji z Laeken
stwierdzono w sposób niebudz¹cy ¿adnych w¹t-
pliwoœci, jakie powinny byæ cele wprowadzanych
zmian i jakie powinny byæ sposoby ich realizacji.
Wyartyku³owano, proszê pañstwa, trzy cele –
usuniêcie mankamentów Unii, odpowiedŸ na no-
we wyzwania: globalizacjê, bezpieczeñstwo ekolo-
giczne, zagro¿enia terroryzmem, bezpieczeñstwo
energetyczne i inne, jak tutaj mówi³ pan premier,
oraz rozszerzenie Unii. Wtedy Unia obejmowa³a
piêtnaœcie pañstw, rozszerza³a siê najpierw
o dziesiêæ, potem o kolejne dwa, i Unia dalej pozo-
staje otwarta. Wobec tego, ¿eby te rozszerzenia
by³y mo¿liwe, potrzebne by³y zmiany. Tak wiêc te
trzy cele zamierzano osi¹gn¹æ i równie¿ w dekla-
racji z Laeken przyjêto, ¿e te cele maj¹ byæ zreali-
zowane poprzez zwiêkszenie legitymizacji demo-
kratycznej Unii, poprzez zwiêkszenie efektywno-
œci jej dzia³ania i poprzez wprowadzenie uprosz-
czeñ, przejrzystoœci. Marzono nawet o tym, ¿eby
rozwi¹zaniem koñcowym by³ jednolity traktat, by
nie pos³ugiwaæ siê wieloma traktatami jednoczeœ-
nie, ale wszystko zapisaæ w jednym rozwi¹zaniu,
w jednym traktacie.

Teraz trzeba spróbowaæ odpowiedzieæ na pyta-
nie, na ile traktat z Lizbony spe³nia te oczekiwa-
nia, które wtedy by³y wyartyku³owane. I ja mogê
powiedzieæ, ¿e jest szansa na to, by ka¿dy z celów,
który zosta³ tam wyartyku³owany, zosta³ osi¹g-
niêty. Na pewno jest tak, ¿e Europa stanie siê bar-
dziej demokratyczna i przejrzysta dziêki wzrosto-
wi znaczenia Parlamentu Europejskiego i wiêk-
szemu zaanga¿owaniu parlamentów krajowych.
My w naszej komisji czujemy ju¿ teraz, ¿e mo¿emy
wp³ywaæ na to, jakie decyzje s¹ podejmowane
w Unii Europejskiej, poprzez opiniowanie ró¿nego
rodzaju aktów. Tak wiêc zwiêkszenie wp³ywu oby-
wateli, wprowadzenie wyraŸnego podzia³u kom-
petencji, rezygnacja z filarów, nawet wprowadze-
nie klauzuli wyst¹pienia z Unii Europejskiej, bo
i taka opcja jest potrzebna – to wszystko, jak mi
siê wydaje, czyni Uniê bardziej demokratyczn¹
i przejrzyst¹.

Unia ma szansê, ¿eby dzia³aæ skuteczniej, bo to
wynika z zastosowania mechanizmów skutecz-
niejszego i bardziej efektywnego podejmowania
decyzji, dziêki wprowadzeniu stabilniejszych
i mniej skomplikowanych ram instytucjonal-
nych, na przyk³ad poprzez stworzenie urzêdu sta-
³ego przewodnicz¹cego Rady Europejskiej; to mo-
¿e prowadziæ do poprawy jakoœci ¿ycia Europej-
czyków.

Unia czy Europa praw i wartoœci, wolnoœci, so-
lidarnoœci, bezpieczeñstwa – to równie¿ daj¹ przy-
jête w traktacie rozwi¹zania, bo traktat promuje
oraz jednoznacznie i jasno okreœla wartoœci, na
których zbudowana i oparta jest Unia Europej-
ska. Istotne jest równie¿ w³¹czenie Karty Praw
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Podstawowych do prawa pierwotnego, wprowa-
dzenie nowych mechanizmów solidarnoœci, zape-
wnienie lepszej ochrony obywatelom Europy.

Wa¿ne s¹ wreszcie szanse na zwiêkszenie zna-
czenia Europy na arenie miêdzynarodowej, miê-
dzy innymi poprzez wprowadzenie funkcji wyso-
kiego przedstawiciela Unii Europejskiej do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa, który
ma podwójne umocowanie, i w Komisji, i w Ra-
dzie. Przewiduje siê równie¿, i¿ wysokiego przed-
stawiciela wspieraæ bêdzie nowa Europejska
S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych. Oczywiœcie, za-
wsze mo¿na zadaæ pytanie, czy te rozwi¹zania s¹
wystarczaj¹ce, czy nie, i, co jest istotne, czy one s¹
dobrze wywa¿one. Nawet kiedy zastanawiamy
siê, czy na przyk³ad wprowadzenie funkcji prze-
wodnicz¹cego Rady… Wydaje siê, ¿e to w sposób
oczywisty wzmacnia zarz¹dzanie miêdzyrz¹dowe
w przeciwieñstwie do zarz¹dzania wspólnotowe-
go. Czy w interesie pañstwa – tu jest przyk³ad no-
wych pañstw cz³onkowskich – le¿y zwiêkszenie
zarz¹dzania miêdzyrz¹dowego, czy wspólnotowe-
go… My mówiliœmy, ¿e lepsze jest wzmocnienie
zarz¹dzania wspólnotowego, bo wtedy ³atwiej
mo¿na osi¹gn¹æ niektóre cele, ale wszystko zale¿y
od tego, jak to bêdzie wygl¹da³o w praktyce, jakie
to bêd¹ osoby, a tak¿e od tego, jak silna bêdzie wo-
la podejmowania pewnych decyzji. Bo jedn¹ rze-
cz¹ s¹ same zapisy i mo¿liwoœci, które daj¹ nowe
regulacje prawne, a drug¹ to, jak one bêd¹ reali-
zowane. My wiemy, ¿e na przyk³ad g³osowanie
metod¹ kwalifikowanej wiêkszoœci w oparciu o re-
gulacje nicejskie chyba nigdy w naszym dotych-
czasowym, czteroletnim cz³onkostwie nie by³o za-
stosowane w praktyce, bo mechanizm podejmo-
wania decyzji jest zupe³nie inny.

Szanowni Pañstwo, Polska dziêki staraniom
pana prezydenta oraz poprzedniego i obecnego
rz¹du wynegocjowa³a wiele. Chodzi tutaj o system
g³osowania, o te przesuniêcia, o solidarnoœæ ener-
getyczn¹. Mo¿na powiedzieæ, ¿e Polska uzyska³a
tu niemal wszystko, o co zabiega³a. Mówi³em
o tym, ¿e Sejm wczoraj przyj¹³ ustawê ratyfikacyj-
n¹ ponad podzia³ami – uzyska³a 85% poparcia.
Dziœ w tej sprawie g³osowaæ bêdzie Senat. Klub
Platformy Obywatelskiej w pe³ni popiera ustawê
ratyfikacyjn¹, nawet ze œwiadomoœci¹ – mówi³
o tym pan premier i my wszyscy te¿ o tym wiemy –
¿e traktat z Lizbony nie musi byæ idealny, ale sta-
nowi kompromis osi¹gniêty po trudnych negocja-
cjach, po oœmiu latach dyskusji, oœmiu latach ne-
gocjacji, i istotne jest to, ¿e daje rozwi¹zania id¹ce
we w³aœciwym kierunku. Dlatego klub Platformy
Obywatelskiej popiera ustawê ratyfikacyjn¹, ale
równie¿ zwraca siê do pozosta³ych senatorów
o poparcie tej ustawy. Jej przyjêcie da szansê Unii,
a tym samym nam wszystkim, na zwiêkszenie de-
mokratycznej legitymizacji Unii, zwiêkszenie efek-

tywnoœci i przejrzystoœci dzia³ania. Myœlê, ¿e da to
du¿¹ szansê na sprostanie wymaganiom i wyzwa-
niom globalnym. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Leona

Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Panie Premierze! Panie i Pa-
nowie!

Mo¿na siê zastanawiaæ nad znaczeniem dzi-
siejszej debaty i konsekwencjami podjêcia przez
Wysok¹ Izbê pozytywnej decyzji w sprawie ustawy
wyra¿aj¹cej zgodê na ratyfikacjê traktatu lizboñ-
skiego. Mo¿na siê zastanawiaæ nad konsekwen-
cjami tej pozytywnej decyzji, w ró¿nych p³aszczyz-
nach. Ci, którzy zajmuj¹ siê praktyk¹ ¿ycia publi-
cznego na szczeblach szczególnie wa¿nych, nie-
kiedy pejoratywnie okreœlanych, tych najni¿-
szych, pewnie bêd¹ przytaczali przyk³ady o prak-
tycznych po¿ytkach p³yn¹cych z naszego obecne-
go i przysz³ego cz³onkostwa w Unii Europejskiej,
pewnie bêd¹ podawali dane o blisko 81 tysi¹cach
projektów inwestycyjnych realizowanych na kwo-
tê blisko 97 miliardów euro, o tysi¹cach kilome-
trów remontowych lub te¿ budowanych dróg,
konkretnie to 2 tysi¹ce 480 km, o ponad 2 ty-
si¹cach kilometrów sieci wodoci¹gowej czy kana-
lizacyjnej. I to jest oczywiœcie wa¿ne, istotne: te
projekty, które pozwalaj¹ nam na nadganianie za-
póŸnienia cywilizacyjnego nie tylko tak zwanej
polskiej prowincji, ale ca³ego terytorium naszego
pañstwa. Pewnie te dan¹ musz¹ i powinny byæ tu-
taj przytaczane, ale z drugiej strony jest jeszcze ta
debata, która toczy siê ju¿ od wielu miesiêcy, od
czasu powrotu z Lizbony tych, których darzê naj-
wy¿szym szacunkiem miêdzy innymi za to, ¿e wie-
dz¹c, co mo¿e ich spotkaæ w zwi¹zku ze z³o¿onymi
podpisami, podjêli decyzjê o rozpoczêciu nie tylko
tego, co w tej chwili jest naszym zaanga¿owaniem,
ale w gruncie rzeczy tak¿e debaty publicznej. Mó-
wiê tutaj o prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej
i o poprzednim premierze, mówiê równie¿ o obec-
nym premierze, jest tutaj wœród nas, o panu Do-
naldzie Tusku. Trzeba im oddaæ honor za to, ¿e
podjêli decyzjê, która w moim przekonaniu,
w przekonaniu obywatela Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ale te¿ tego, który, jak mówi polska konsty-
tucja, reprezentuje ca³y naród, nie tylko swoich
wyborców, bêdzie swoimi rezultatami przynosi³a
po¿ytki Rzeczypospolitej nie tylko przez najbli¿sze
lata, ale i przez najbli¿sze pokolenia. To jest ich
zas³uga, ale w ten proces historycznego wpisywa-
nia siê w okreœlanie miejsca Polski w spo³ecznoœci
miêdzynarodowej mo¿emy siê w³¹czyæ równie¿
i my, akceptuj¹c decyzje tych, którzy przyczynili
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siê do tego, ¿e dzisiaj podejmujemy tê debatê, de-
batê w gruncie rzeczy nie tylko nad ratyfikacj¹,
ale równie¿ nad przysz³oœci¹ naszego pañstwa
i tych, których reprezentujemy, to znaczy nad
przysz³oœci¹ naszego narodu.

Zdajê sobie sprawê, ¿e nasze podstawowe oba-
wy odnosz¹ siê do tego, co nazywamy suwerenno-
œci¹, czy, a jeœli tak, to w jakim zakresie, pozba-
wieni zostaniemy prawa decydowania o w³asnym
losie, czy podpisanie tego traktatu, jego ratyfika-
cja, nie oznacza odebrania nam prawa do decydo-
wania o w³asnych sprawach. Tu chcia³bym pañ-
stwu przypomnieæ, ¿e z tak¹ sytuacj¹ ma do czy-
nienia ka¿de pañstwo. Cz³onkostwo w organizacji
miêdzynarodowej, czy tego chcemy, czy te¿ nie,
zawsze jest zwi¹zane nie tylko z promowaniem
w³asnych interesów, ale tak¿e z uwzglêdnianiem
roli i znaczenia innych, którzy s¹ z nami, którzy
chc¹ ¿yæ we wspó³pracy z nami, bêd¹c cz³onkami
tej lub innej organizacji publicznoprawnej prawa
miêdzynarodowego. Nasze cz³onkostwo w Radzie
Europy, jeœli mogê tutaj daæ taki przyk³ad, jest te-
go widomym i dobitnym dowodem. Co kilka dni
s³yszymy o orzeczeniach Europejskiego Trybuna-
³u Praw Cz³owieka, którego wyroki maj¹ przecie¿
charakter wi¹¿¹cy na obszarze jurydycznym, oraz,
gdy idzie o wymiar sprawiedliwoœci, w Polsce, w za-
kresie konwencji odnosz¹cej siê do praw cz³owie-
ka, do praw podstawowych. Tak mo¿na by by³o
oczywiœcie mówiæ w odniesieniu do wszystkich in-
nych organizacji, tak¿e do naszego cz³onkostwa
w Unii Europejskiej, którego dobiega ju¿ czterole-
cie. Dzisiaj wiêc dyskutujemy w gruncie rzeczy nie
o tym, czy, a jeœli tak, to w jakim zakresie, oddaje-
my czêœæ naszej suwerennoœci, nasze uprawnie-
nia, które polska konstytucja zastrzega…

(Senator Ryszard Bender: Prawie ca³¹ oddaje-
my.)

…dla organów w³adzy i administracji pañstwo-
wej, ale o tym, i powinniœmy nad tym dyskutowaæ,
jak potrafimy wykorzystaæ nasze cz³onkostwo
w Unii Europejskiej.

Senator Wittbrodt, a póŸniej pan premier Tusk,
wspominali ju¿ tutaj, ¿e nasze obawy, odnosz¹ce
siê zw³aszcza do problemów zwi¹zanych z syste-
mem g³osowania, z przyjêciem zasad wzmocnio-
nej wspó³pracy, podwójnej wiêkszoœci, w gruncie
rzeczy zosta³y, tak¿e i w moim przekonaniu, dob-
rze zabezpieczone, nawet bardziej, ni¿ nale¿a³oby
tego oczekiwaæ, gdy idzie o mechanizmy podejmo-
wania decyzji. To jest problem nie tylko okresu
przejœciowego, to jest tak¿e problem uwzglêdnie-
nia Ioaniny, bo tak nale¿y okreœlaæ to rozwi¹za-
nie, problem uwzglêdniania sprzeciwu wobec po-
dejmowanych rozstrzygniêæ Parlamentu, Rady
Europejskiej czy Komisji.

Tutaj równie¿ wspominamy, i nale¿y to wyraŸ-
nie podkreœliæ, nie tylko o znaczeniu parlamen-

tów narodowych, ale tak¿e o roli prawa europej-
skiego, zasad rz¹dz¹cych prawem, procesami
stanowienia czy stosowania, tak¿e w praktyce we-
wnêtrznej w pañstwach europejskich. Otó¿
wbrew temu, co siê niekiedy mówi, zrezygnowano
w traktacie lizboñskim z podkreœlania wyraŸnego,
wprost, pierwszeñstwa prawa europejskiego nad
prawem wewnêtrznym, pozostawiono wy³¹cznie
w zamyœle interpretacyjnym rolê Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci i jego orzecznictwa,
a przypominam, ¿e ono g³ównie dotyczy spraw
zwi¹zanych z politykami sektorowymi, z rynkiem
wewnêtrznym. Uwzglêdniono i pozostawiono
w mechanizmach szczegó³owych podstawowe za-
sady, które do tej pory rz¹dzi³y wspó³prac¹ i które
zwi¹zane by³y równie¿ z poszanowaniem suwe-
rennoœci cz³onków Unii Europejskiej, pañstw
cz³onkowskich, tak¿e Polski, pozostawiono zasa-
dy jednolitych ram instytucjonalnych, zasadê ró-
wnowagi instytucjonalnej, zasadê lojalnej
wspó³pracy. Nie mo¿na równie¿ zapominaæ, ¿e
prawo Unii Europejskiej, to, które okreœlamy ac-
quis communautaire, nadal pozostaje prawem
niezmienionym, pozostaje tak¿e tym czteroletnim
dorobkiem Polski. Polska uzyska³a, moim zda-
niem, szczególnie solidny status w procedurach
decyzyjnych, tak¿e wówczas, kiedy decyzje pode-
jmowane s¹ wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, równie¿
przez okresy przejœciowe. Inn¹ rzecz¹ jest, jak my
siê przygotujemy przez blisko dziewiêæ lat do
chwili, kiedy mechanizmy ustalone w traktacie
lizboñskim wejd¹ w ¿ycie.

Proszê zwróciæ uwagê na wybrane dziedziny
aktywnoœci Unii Europejskiej i uwzglêdnienie
w nich szczególnych interesów takich pañstw, jak
Polska, a mo¿e w³aœnie tak¿e Polski, gdy idzie
o wspóln¹ politykê roln¹, o sektor rolny, o politykê
spo³eczn¹, o rozwój obszarów wiejskich i wsi.
A solidarnoœæ energetyczna, o której od wielu lat
tak szeroko i, powiedzmy, kontrowersyjnie deba-
tujemy? Czy nam siê to podoba, czy te¿ nie, roz-
wi¹zania prawne w tym zakresie daj¹ w moim
przekonaniu nie tylko nadziejê, ale tak¿e prakty-
czne skutki, które mog¹ przynosiæ korzyœci takim
pañstwom jak Polska. Zasada przyznania, zasada
pomocniczoœci, zasada proporcjonalnoœci, to nie
s¹ tylko puste s³owa w rozwi¹zaniach traktato-
wych, które dzisiaj s¹ przedmiotem naszej reflek-
sji i uwagi.

W koñcu nie mo¿na równie¿ pomin¹æ pewnego
aspektu politycznego, który dzisiaj jest przywo³y-
wany w dyskusjach publicznych, zwi¹zanych ze
statusem Unii Europejskiej i z naszym cz³onko-
stwem. Przypominam sobie, studiuj¹c zasady,
które kszta³towa³y pomys³ na utworzenie Wspól-
not Europejskich i póŸniej Unii Europejskiej, ¿e
ten pomys³ ojców za³o¿ycieli na wspó³pracê go-
spodarcz¹ w gruncie rzeczy by³ zwi¹zany równie¿
z pewnym zamys³em politycznym. Otó¿ Unia Eu-
ropejska w moim przekonaniu przyczyni³a siê
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w sposób bardzo istotny do tego, ¿e dzisiaj nie roz-
wa¿amy ju¿ z obaw¹, co siê stanie w bli¿szej lub
dalszej przysz³oœci z naszymi m³odymi ludŸmi,
których tak¿e tutaj reprezentujemy, czy kiedyœ
znowu zdarzy siê to, co by³o przekleñstwem na-
szej historii, historii spo³eczeñstw europejskich,
to, ¿e m³ody cz³owiek sta³ bêdzie wobec wyzwania
wojennego przeciwko innemu cz³owiekowi. To
tak¿e jest pomys³ na Uniê Europejsk¹.

Panie i Panowie! Uwa¿am, ¿e ta debata przyczy-
ni siê do tego, i¿ Polska uzyska i wzmocni swoje
w³aœciwe miejsce w koncercie pañstw europej-
skich, bêd¹c promotorem rozwoju idei wspó³pra-
cy nie tylko na p³aszczyŸnie gospodarczej. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Panie Premierze! Panie Mar-
sza³ku Sejmu! Wysoka Izbo!

Problem naszej ratyfikacji traktatu lizboñskiego
wzbudzi³ liczne kontrowersje. Myœlê, ¿e nale¿a³oby
sobie powiedzieæ, sk¹d siê te w¹tpliwoœci bra³y i ja-
kie niepokoje mog¹ towarzyszyæ traktatowi.

Otó¿, Wysoka Izbo, stajemy przed pewnym dy-
lematem skutecznoœci, efektywnoœci i stabilno-
œci. Chcia³bym po prostu zauwa¿yæ, ¿e integracja
nie powstaje na papierze, integracja to proces
spo³eczny, a procesy spo³eczne trwaj¹ znacznie
d³u¿ej ni¿ pisanie ustaw. Musimy sobie zdawaæ
sprawê, ¿e integracja Wspólnoty Europejskiej,
a nastêpnie Unii Europejskiej, to 50 lat, i to 50 lat
wspierane prawem stanowionym w bardzo w¹s-
kim zakresie prawa gospodarczego.

Dziœ stajemy przed zupe³nie innym, zupe³nie
nowym problemem. Dziœ Uniê Europejsk¹ stano-
wi dwadzieœcia piêæ pañstw i pewnie du¿o wiêcej
narodów.

(G³osy z sali: Dwadzieœcia siedem.)
Dwadzieœcia siedem, a narodów pewnie jeszcze

wiêcej. I to s¹, proszê pañstwa, narody o zupe³nie
ró¿nych tradycjach, o zupe³nie ró¿nym stopniu
rozwoju cywilizacyjnego i o zupe³nie ró¿nym po-
ziomie materialnym. Stwarza to szczególne nie-
bezpieczeñstwo, budzi szczególne troski, aby pro-
ces zapocz¹tkowany przez Adenauera, Schuma-
na, De Gasperiego nie znalaz³ siê w œlepej uliczce.
I nale¿y z najwy¿sz¹ ostro¿noœci¹ d¹¿yæ do przy-
spieszania tego procesu, poniewa¿ poza prawem
stanowionym istnieje prawo zwyczajowe, a stano-
wienie prawa zwyczajowego to zupe³nie inny pro-
ces. Podstawow¹ obaw¹, któr¹ w tej sprawie ma-

my, jest to, ¿e procesy mog¹ przebiegaæ na tyle
szybko, ¿e doprowadz¹ do powstania konfliktów,
do niezrozumienia. Historia Europy doskonale to
przecie¿ potwierdza. Ja nie chcê wspominaæ, ale
mamy œwie¿o w pamiêci kochaj¹ce siê narody Ju-
gos³awii, gdzie ta mi³oœæ by³a zadekretowana
w konstytucji. Okaza³o siê, ¿e to zbyt s³aby ele-
ment integruj¹cy, kiedy dosz³o do realizacji zasad
wolnoœci.

Wysoka Izbo! Zró¿nicowanie cywilizacyjne, tra-
dycje narodowe, a tak¿e stopieñ rozwoju gospo-
darczego stwarzaj¹ ró¿ne problemy, stwarzaj¹
ró¿ne w zasadzie mo¿liwoœci rozwoju. Czym in-
nym jest gospodarka krajów rozwiniêtych, czym
innym jest gospodarka krajów rozwijaj¹cych siê.
I pomys³, ¿e tego rodzaju gospodarki mog¹ byæ
rz¹dzone tymi samymi prawami, to niew¹tpliwie
nieporozumienie. Mówi¹c na zupe³nie konkret-
nym, prostym przyk³adzie, kraje bogate, o du¿ym
doœwiadczeniu gospodarczym, o du¿ym kapitale,
mog¹ bardzo ³atwo uzyskiwaæ hegemoniê w go-
spodarce. Ja siê powo³ujê po prostu na nasz przy-
k³ad, na w³aœciwie eliminacjê handlu detaliczne-
go w Polsce poprzez wielkopowierzchniowe hiper-
markety. To s¹ problemy ma³ych pañstw, to s¹
problemy spo³eczeñstw ubogich, to jest to, co mu-
si budziæ troskê.

Czy akcesja do Unii Europejskiej przynosi ko-
rzyœci? Jest to kwestia niedyskusyjna. Nie mo¿e-
my i w³aœciwie nie warto na ten temat rozmawiaæ.
Rolnictwo, korzystaj¹ce z daleko id¹cych sub-
wencji, infrastruktura – wystarczy wyjechaæ
z Warszawy i zobaczyæ, co siê buduje, i to w du¿ej
mierze przy pomocy œrodków europejskich. A je-
¿eli chcemy, mo¿emy pojechaæ dalej, bo jesteœmy
w strefie Schengen. S¹dzê, ¿e warunki te powodu-
j¹, ¿e polskie spo³eczeñstwo w ogromnej wiêkszo-
œci akceptuje uczestnictwo w Unii Europejskiej.

Jakie istniej¹ zagro¿enia? Myœlê, ¿e zagro¿enia
rzeczywiœcie istniej¹ i musz¹ budziæ pewne uza-
sadnione w¹tpliwoœci, w szczególnoœci w kraju,
który mia³ bardzo ró¿ne doœwiadczenia i przez
50 lat nie dysponowa³ niepodleg³oœci¹, suweren-
noœci¹.

(Rozmowy na sali)
Wysoka Izbo! Chcia³bym zwróciæ uwagê na jed-

no: my w tej chwili w zasadzie ratyfikujemy trak-
tat lizboñski. Ale na prawo europejskie sk³ada siê
nie tylko prawo traktatowe i to jest pewien pro-
blem, taki mianowicie, ¿e w tym traktacie uznaje-
my równie¿ orzecznictwo Europejskiego Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci w Luksemburgu. I tu,
w zwi¹zku z aktywizmem sêdziowskim, grozi nam
powa¿ne niebezpieczeñstwo. To jest problem nie
tylko Unii Europejskiej, ale równie¿ Polski, Sta-
nów Zjednoczonych, œwiata; problem aktywizmu
sêdziowskiego, kiedy sêdziowie tworz¹ prawo
i myœl¹, ¿e nie zawsze to, co my podpisujemy, co
my widzimy w traktatach, staje siê prawem obo-
wi¹zuj¹cym, ¿e mo¿emy wychodziæ poza umowy
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traktatowe. To jest ten problem, który w jakiœ spo-
sób w naszym porozumieniu, porozumieniu pana
premia i pana prezydenta, uda³o nam siê roz-
wi¹zaæ, przyjmuj¹c odpowiedni¹ uchwa³ê. Wyda-
je mi siê, ¿e w tej chwili podpisanie protoko³u bry-
tyjskiego, wnosz¹cego zastrze¿enia do stosowa-
nia Karty Praw Podstawowych, stanowi dla nas
pewne zabezpieczenie przed ingerencj¹ Trybuna-
³u w sprawy, które powinny pozostaæ w naszej ge-
stii, w sprawy dotycz¹ce, po pierwsze, prawa zwy-
czajowego, po drugie, prawa w³asnoœci. My musi-
my doskonale zdawaæ sobie sprawê, ¿e prawo
w³asnoœci, obowi¹zuj¹ce w krajach, w których
obowi¹zywa³o przez ca³y czas, jest zupe³nie innym
prawem w³asnoœci ni¿ prawo kraju, który prze¿y-
wa³ i w gruncie rzeczy nadal prze¿ywa transfor-
macjê gospodarcz¹. I myœlê, ¿e niezrozumienie
tych problemów daje siê zauwa¿yæ, daje siê od-
czuæ w orzecznictwie, zarówno trybuna³u luk-
semburskiego, jak i trybuna³u strasburskiego. Po
prostu panowie sêdziowie nie bardzo wiedz¹,
czym tak naprawdê by³ socjalizm i co by³o czyje.
Nie, tu prawa w³asnoœci nie by³o, i my sami musi-
my wypracowaæ podejœcie do tych problemów.
Myœlê, ¿e podpisanie protoko³u brytyjskiego, jak
równie¿ uchwa³a Sejmu stwierdzaj¹ca, ¿e mo¿e to
zostaæ podwa¿one dopiero podwójn¹ wiêkszoœci¹,
stanowi¹ pewne zabezpieczenie w tej kwestii. Po-
dobnie zaakceptowanie protoko³u z Joaniny
i uzale¿nienie ewentualnej jego zmiany od pod-
wójnej wiêkszoœci w Sejmie i w Senacie stanowi¹
zabezpieczenie traktatu. Pozwala to równie¿ za-
chowaæ system nicejski praktycznie do roku
2017.

Musimy sobie zdawaæ sprawê, ¿e nasze dzi-
siejsze posiedzenie to posiedzenie ogromnej wa-
gi, bo w gruncie rzeczy powstaje pewien nowy
twór, organizacja miêdzynarodowa o bardzo sze-
rokich uprawnieniach, i nasza decyzja bêdzie
mia³a znaczenie niew¹tpliwie przez pokolenia.
Musimy sobie zdawaæ sprawê, ¿e jest ona w jakiœ
sposób naszym wspólnym dzie³em. Bo jest to
traktat negocjowany przez premiera Kaczyñskie-
go, przez prezydenta Kaczyñskiego i podpisany
przez premiera Tuska. Tak wiêc wszyscy w jakiœ
sposób uczestniczyliœmy w przygotowaniu tego
traktatu.

Przechodz¹c do wniosków, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e budowanie atmosfery zaufania na wczo-
rajszym posiedzeniu, zarówno przez prezydenta
Kaczyñskiego, jak i premiera Tuska, a tak¿e przy-
jêcie uchwa³y zabezpieczaj¹cej, odpowiadaj¹cej
na w¹tpliwoœci, które wnosi³o Prawo i Sprawiedli-
woœæ, stanowi¹ bardzo istotn¹ przes³ankê decyzji
podjêtej przez klub.

Wysoka Izbo! Klub Prawa i Sprawiedliwoœci
podj¹³ decyzjê o poparciu ratyfikacji traktatu
z Lizbony… (Oklaski)

(Senator Ryszard Bender: Czy ca³y klub? Chy-
ba nie.)

…z zachowaniem...
(Senator Ryszard Bender: Czy ca³y klub?)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze! Proszê umo¿liwiæ dokoñczenie przemówienia.
Pan jest nastêpny na liœcie mówców.)

... z zachowaniem mo¿liwoœci pozostania wier-
nym w³asnym przekonaniom. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-

da Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie! Dostojni Goœcie!
Panie Marsza³ku, obaj jesteœmy historykami,

wiêc proszê pozwoliæ, ¿e zwrócê siê nieco – mimo
i¿ bie¿¹ce sprawy s¹ bardzo istotne – w kierunku
historii.

O tym, ¿eby stworzyæ zjednoczon¹ Europê, Eu-
ropê ojczyzn, myœlano od rozbioru Polski. Wie-
dziano i zdawano sobie sprawê, ¿e w takiej zjedno-
czonej Europie Polska z racji swojego potencja³u
i swojego niedawania siê tym rozbiorowym dzia³a-
niom, bêdzie mog³a zas³u¿yæ siê nawet dla dobra
ludzkoœci. Ró¿ne by³y pomys³y: socjalistyczne,
utopijnosocjalistyczne, chrzeœcijañskie i inne
koncepcje zjednoczenia Europy. Mo¿emy to zna-
leŸæ w wielu opracowaniach, swojego tutaj nie bê-
dê pañstwu dedykowa³.

(Weso³oœæ na sali)
No, jeœli ktoœ chce, niech zajrzy do ksi¹¿ki

„Chrzeœcijanie w polskich ruchach demokratycz-
nych XIX wieku”, gdzie znajdzie ró¿ne koncepcje,
i dziwne, i w miarê realne, bo wszystkie stara³em
siê przedstawiæ.

O tym marzyli, kto wie, czy nie siêgaj¹c do przy-
k³adów tej polskiej myœli, jako ¿e w XIX w. Polacy
odgrywali ogromn¹ rolê w rozwoju europejskiej
myœli politycznej, ojcowie dzisiejszej jednocz¹cej
siê Europy. I Robert Schuman, i Monnet, i Geo-
rges Bidault, i Poher, nie by³ temu przeciwny rów-
nie¿ wielki przyjaciel Polski, który razem z nami
bi³ bolszewików w 1920 r. – genera³ Charles de
Gaulle. Wspomnia³em Pohera, sta³ego prawie
przewodnicz¹cego Senatu francuskiego. Ile¿ go-
dzin, mo¿na powiedzieæ nocy z nim przerozma-
wia³em, wraz z innymi kolegami, o tym, jaka ta
Europa powinna byæ. I wszyscy uwa¿aliœmy, ¿e to
bêdzie Europa o swojej to¿samoœci, licz¹cej parê
tysiêcy lat, ¿e to bêdzie Europa, która dostrze¿e
swoje chrzeœcijañskie korzenie. Dzisiaj wiemy, ¿e
przyjmujemy dokument, który od tego abstrahu-
je. No có¿, czasy siê zmieniaj¹, ale nie musimy,
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wbrew przys³owiu ³aciñskiemu, i my siê zmieniaæ,
zw³aszcza tak szybko.

Jak odleg³y od marzeñ ojców zjednoczonej Eu-
ropy i naszych, dziewiêtnasto-, dwudziestowiecz-
nych, jest dzisiejszy traktat rozpatrywany obec-
nie w Senacie? S³yszeliœmy, ¿e jest tego parê arty-
ku³ów, mówi³ o tym pan senator Wittbrodt. Jest
tego tyle, dwa potê¿ne tomy i w nich tyle ró¿nych
nachodz¹cych na siebie przepisów, ¿e wydaje siê
nawet, i¿ to tylko po to, ¿ebyœmy siê w tym wszyst-
kim pogubili. Pan senator Wittbrodt, zachwalaj¹c
traktat, który dziœ rozpatrujemy, wspomnia³, ¿e
on legitymizuje demokracjê. Nic bardziej b³êdne-
go! Przecie¿ jest to odejœcie od Monteskiuszow-
skiej zasady, tam parlament nie ma w³adzy, nie
ma inicjatywy, wszystko musi robiæ z Komisj¹,
a niekiedy nawet Komisja dzia³a bez parlamentu,
za jego cich¹ czy pó³gêbkiem wyra¿on¹ akcepta-
cj¹. Jaka¿ to legitymizacja demokracji? To bêdzie
wp³ywa³o i na nasz parlament, i nasz parlament
bêdzie musia³ jakoœ powœci¹gn¹æ swoje mo¿liwo-
œci, jakie na pewno ma. Kilka artyku³ów, a oba to-
my strasznie pokomplikowane.

Gwoli prawdy, istniej¹ ró¿nice miêdzy doku-
mentem wczeœniejszym, nazywanym konstytu-
cj¹, a obecnym traktatem reformuj¹cym, zwanym
lizboñskim. Niektóre rozwi¹zania s¹ korzystne,
na przyk³ad wywalczone przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, pana Lecha Kaczyñskiego,
i ówczesnego premiera, pana Jaros³awa Kaczyñ-
skiego. Wspomnijmy chocia¿by ustalenia z Joani-
ny, nasze przy³¹czenie siê do obiekcji brytyjskich.
To s¹ znacz¹ce osi¹gniêcia. Ale powiedzmy szcze-
rze, ten traktat wymaga dalszych prac nad jego
zawartoœci¹. Tu nie mo¿e byæ takiego popl¹tania
z pomieszaniem, jak w tych tomach, które mam
przed sob¹. Istnieje koniecznoœæ dalszej renego-
cjacji tego traktatu, w przeciwnym bowiem wy-
padku naprawdê bêdzie to, co jest w nim najgroŸ-
niejsze.

Do tej pory Wspólnota Europejska nie mia³a
osobowoœci, korzysta³a, mówi³em to w tej izbie pa-
rokrotnie, z osobowoœci pañstw cz³onkowskich.
Teraz art. 46a nadaje osobowoœæ, wiêc Unia sta³a
siê pañstwem, a Polska, wchodz¹ca w jej sk³ad,
podlegaj¹ca jej prawu, staje siê prowincj¹ tego
pañstwa. Przed naszym prezydentem zasi¹dzie
prezydent Unii Europejskiej, nad naszym mini-
strem spraw zagranicznych bêdzie sprawowa³
w³adzê, co pokazano tutaj w ró¿nych artyku³ach,
wysoki przedstawiciel do spraw dyplomatycz-
nych, czyli minister spraw zagranicznych Unii
Europejskiej. No, szkoda… Pamiêtam, jak w po-
przedniej kadencji siedzieliœmy razem z panem
Sikorskim, obenie ministrem, a wówczas jeszcze
senatorem, we wspólnej ³awie i nie wiem, czy wte-
dy tylko mnie, czy jemu tak¿e przysz³a do g³owy
taka myœl, ¿e mo¿e dojœæ do tej skrajnoœci.

Nasz parlament bêdzie podlega³ ustawodaw-
stwu Unii Europejskiej. Wbrew konstytucji,
wbrew naszej konstytucji pierwszeñstwo bêdzie
mia³o prawo Unii Europejskiej. S¹dzê, ¿e pan se-
nator Andrzejewski wy³owi i wyeksponuje tê
sprzecznoœæ. Przecie¿ art. 90 i 91 mówi¹, ¿e tylko
prawodawstwo organizacji miêdzynarodowych
ma pierwszeñstwo przed naszym, a tutaj mamy
do czynienia z prawodawstwem pañstwa o nazwie
Unia Europejska.

Dalej, art. 48, jak wiemy, daje Radzie Europej-
skiej najrozmaitsze mo¿liwoœci, miêdzy innymi
mo¿liwoœæ zmiany czêœci czy te¿ ca³oœci traktatu,
daje te mo¿liwoœci przy takim czy innym uk³adzie
g³osowania. To po co my to mamy ratyfikowaæ
w tej chwili, skoro Rada na podstawie tych przepi-
sów mo¿e tutaj czyniæ, co jej siê ¿ywnie podoba?

Drodzy Pañstwo! Dokonuje siê zabór Polski!
Mo¿e to jeszcze nie jest rozbiór przez poszczególne
znacz¹ce pañstwa Unii Europejskiej. Wiemy, ¿e
tam bêdzie to twarde j¹dro, ¿e bêdzie podzia³ na
pañstwa pierwszej prêdkoœci, pañstwa drugiej
prêdkoœci, a my bêdziemy jakimœ poœrednim, ¿e
tak powiem, ogniwem. Tracimy suwerennoœæ, na-
sza niepodleg³oœæ zostaje ograniczana. Odrzuce-
nie traktatu lizboñskiego mo¿e i musi doprowa-
dziæ do rekonstrukcji. To jest ostatnia chwila, kie-
dy Senat ma sprawy w swoim rêku, kiedy Senat
mo¿e zdecydowaæ, kiedy Senat mo¿e doprowadziæ
do tego, ¿e bêdzie dokonana rewizja traktatu z ko-
rzyœci¹ dla naszej suwerennoœci. Oby siê tak sta³o
i o to apelujê.

Pan premier Tusk apelowa³ nawet o rezygnacjê
z przekonañ w imiê dobra – przyjêcia tego trakta-
tu. Pan premier mówi³, ¿e nie ma innego wyjœcia.

Panie Premierze! Proszê wiêcej takich s³ów nie
wypowiadaæ. Naprawdê o to proszê nie tylko ja,
ale, jak s¹dzê, wielu Polaków.

Przecie¿ te s³owa mówi³ po pierwszym rozbiorze
nie kto inny, jak Adam £odzia Poniñski. Powie-
dzia³ wyraŸnie – mam tutaj jego tekst: nic wiêcej
nie da siê zrobiæ. Nic poza rozbiorem. My, Polacy,
wiedzieliœmy co robiæ, robiliœmy powstania, nie
dawaliœmy siê, chcieliœmy wiêcej i bêdziemy
chcieæ wiêcej.

Po ratyfikowaniu traktatu w obecnej, z³ej wer-
sji, stracimy suwerennoœæ, zmarginalizujemy
nasz¹ niepodleg³oœæ. Pañstwo nasze schodzi do
rzêdu jakichœ œredniaków, do grupy œrednich.
Drodzy Pañstwo, powstania narodowe, rok
1918, 1920, powstanie warszawskie, zryw „Soli-
darnoœci” przywróci³y Polakom suwerennoœæ.
Czy mamy j¹ straciæ, czy ktoœ z nas myœla³, ¿e
niebawem ta suwerennoœæ bêdzie ograniczona
przez prawodawstwo i w³¹czenie do nowego pañ-
stwa, do którego zostaniemy wt³oczeni, czyli Unii
Europejskiej?

Jœli nie dojdzie do renegocjacji, bêdzie napraw-
dê Ÿle, bêdzie to ze strat¹ mo¿liwoœci naszej pe³nej
suwerennoœci, z takim trudem przez poprzednie
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pokolenia wywalczonej, i staniemy siê pañstwem
œredniej rangi, ma³o zauwa¿alnym w tym g¹szczu
pañstw europejskich.

Apelujê w zwi¹zku z tym, Panie i Panowie Sena-
torowie, o g³os sprzeciwu wobec tego traktatu.
Dajmy Polsce szansê na wynegocjowanie czegoœ
lepszego. I tak siê stanie, jeœli Senat nie przyjmie
ustawy. Mamy mo¿liwoœæ wp³ywu na skalê euro-
pejsk¹ na wynegocjowanie wiêkszej, pe³niejszej
suwerennoœci, tej, któr¹ obecnie tracimy.

Zrozumiejmy, ¿e – jak mówi ³aciñskie przys³o-
wie: amicus Plato sed magis amica veritas – suwe-
rennoœæ, niepodleg³oœæ Polski jest najwy¿szym
celem ka¿dego Polaka. Tak nam mówili nasi dzia-
dowie, ojcowie. Nawet jeœli ka¿dy z nas ma siê za
Europejczyka i nim jest. Bo inaczej, jeœlibyœmy
zaakceptowali ten traktat ograniczaj¹cy nasz¹
suwerennoœæ, obawiam siê, ¿e przysz³e pokolenia
bêd¹ dodawa³y – i oby tak nie by³o, oby te pokole-
nia umia³y zrozumieæ nasz¹ specyficzn¹ sytuacjê
– przydomek £odzia Poniñski do naszych na-
zwisk, do nazwiska ka¿dego, kto ten traktat zaak-
ceptuje. Skoñczy³em. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debatujemy dzisiaj o ratyfikacji traktatu liz-

boñskiego, ale ¿a³ujê, ¿e polski spór za bardzo
skoncentrowa³ siê na sposobie ratyfikacji, na
sprawach presti¿u poszczególnych partii, a tak¿e
prezydenta, za ma³o zaœ w nim mowy o treœci trak-
tatu.

Gdyby by³o inaczej, gdybyœmy siê skupili na
tym, co zawiera traktat, to nikt w mediach, nikt
tutaj w dyskusji, nikt w narodzie nie nazywa³by
przeciwników ratyfikacji wrogami integracji euro-
pejskiej.

Dania wnios³a wiele zastrze¿eñ do traktatu,
Wielka Brytania uczyni³a podobnie, i wywalczy³y
korzystne dla siebie rozwi¹zania. A u nas rozgo-
rza³a histeryczna dyskusja na temat samego spo-
sobu ratyfikacji. Przecie¿ wiadomo, ¿e kto w Euro-
pie nie stawia warunków, nie domaga siê czegoœ
dla siebie – w imiê, oczywiœcie, budowania Unii
Europejskiej – uwa¿any jest za marnego, nic nie-
znacz¹cego gracza.

Powiedzmy sobie szczerze, ratyfikacja traktatu
b¹dŸ jego odrzucenie nie jest g³osem za lub prze-

ciw Unii Europejskiej. Jest natomiast wa¿nym
g³osem w sprawie tego, czym i jaka ma byæ Unia
Europejska. Mo¿e jeszcze inaczej powiem, nasz
spór powinien byæ g³osem domagaj¹cym siê lep-
szego miejsca w Unii Europejskiej. I o to walczyli
w Brukseli prezydent i rz¹d Prawa i Sprawiedliwo-
œci. I o tym powinniœmy dyskutowaæ, czy osi¹g-
niêto jakieœ korzyœci, czy ewentualnie powinniœ-
my nadal podnosiæ zastrze¿enia. Straszenie nas,
¿e nieratyfikowanie popchnie Polskê w stronê
Bia³orusi, jest prymitywn¹ demagogi¹.

Mówmy wiêc o traktacie lizboñskim. Zapytaj-
my o jego stosunek do odrzuconej eurokonstytu-
cji. Niestety traktat jest tylko kosmetyczn¹ zmia-
n¹ eurokonstytucji. Kiedy Francja i Holandia od-
rzuca³y eurokonstytucjê, to nikt ich nie zgani³ za
to, ¿e j¹ odrzuci³y. Tak ¿e w tym kontekœcie sta-
wianie zarzutu, ¿e odrzucenie traktatu kompro-
mituje Polskê, ¿e coœ stracimy w Europie, jest po
prostu nieuczciwe.

Mówmy wiêc o tym, co w traktacie lizboñskim
jest niekorzystne dla Polski. Przede wszystkim
fakt, ¿e traktat wprowadza hegemonistyczn¹ for-
mu³ê unii z dominacj¹ du¿ych pañstw. Kiedyœ
prominentny pose³ Platformy Obywatelskiej
chcia³ umieraæ za Niceê i mia³ racjê, bo w tamtym
traktacie zapisano, ¿e ¿adne wa¿ne decyzje nie
mog¹ byæ podejmowane wbrew zasadniczym inte-
resom poszczególnych pañstw. Niestety, w tym
traktacie zapisano, ¿e dwanaœcie pañstw mo¿e
zostaæ pominiêtych przy podejmowaniu decyzji.
A które pañstwa zostan¹ pominiête? Oczywiœcie,
pañstwa nowe, s³absze czy takie jak Polska, mo¿e
bardziej krn¹brne. Wed³ug ustaleñ z Nicei, Polska
posiada dwadzieœcia siedem g³osów, a na przy-
k³ad najwiêksze pañstwa dwadzieœcia dziewiêæ.
Oznacza to, ¿e wartoœæ polskiego g³osu jest obec-
nie równa 93% wartoœci g³osu Niemiec. W trakta-
cie lizboñskim wartoœæ naszego g³osu spada do
poziomu 48%. Na ile skuteczny bêdzie zapis
z Joaniny, który jest tak przez Prawo i Sprawiedli-
woœæ oraz przez prezydenta wychwalany i nagle,
niespodziewanie tak popierany przez premiera
oraz Platformê Obywatelsk¹, trudno powiedzieæ,
poniewa¿ ten mechanizm dzia³a jak miecz obosie-
czny. Owszem, Polska na przyk³ad z Francj¹ mo¿e
zablokowaæ jakieœ niekorzystne rozwi¹zania,
choæby w sprawie dop³at do rolnictwa, ale Nie-
mcom wystarczy, ¿e razem z Luksemburgiem za-
g³osuj¹ przeciwko temu czy przeciwko jakimœ
szkodliwym dla nich decyzjom.

Ale przejdŸmy do zapisów traktatu, które bu-
dz¹ najwiêksze emocje i sprzeciw. To, co teraz po-
wiem, to s¹ w³aœciwie pytania do polskiego Trybu-
na³u Konstytucyjnego, do którego, mam nadziejê,
zg³osimy wniosek o zbadanie zgodnoœci z polsk¹
konstytucj¹ zapisów traktatu lizboñskiego. Czy
wolno nam jest ratyfikowaæ traktat, który jest nie-
zgodny z nasz¹ konstytucj¹? A sprzeciw budz¹
zw³aszcza treœci, które zosta³y ukryte w traktacie
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lizboñskim, ukryte w deklaracji siedemnastej,
faktycznie obecnie niemaj¹cej charakteru praw-
nego, ale przecie¿ wiadomo, jak bêd¹ przebiega³y
g³osowania, kto bêdzie mia³ wiêkszoœæ i ¿e ta de-
klaracja na pewno wkrótce bêdzie do³¹czona do
traktatu lizboñskiego. Gdyby by³o inaczej, to po
co by w ogóle deklaracja siedemnasta by³a do-
³¹czona do traktatu, skoro budzi takie sprzeciwy.
Na jakie wiêc pytania powinien, jeszcze przed ra-
tyfikacj¹, odpowiedzieæ Trybuna³ Konstytucyjny?
Skoro Unia Europejska otrzymuje pe³n¹ osobo-
woœæ prawn¹, to znaczy, ¿e nie jest ju¿ miêdzyna-
rodow¹ organizacj¹, ale organizmem pañstwo-
wym, dlatego nie mo¿na na ni¹ scedowaæ ¿adnych
prerogatyw pañstwowych pañstwa polskiego.
W Unii Europejskiej bêdzie odt¹d jedna wspólna
w³adza wykonawcza w postaci Komisji Europej-
skiej, wspólnego prezydenta, sta³ego przewodni-
cz¹cego Rady Unii Europejskiej, przewodnicz¹ce-
go Komisji Europejskiej, czyli praktycznie mamy
do czynienia z rz¹dem nowego, innego pañstwa.
Œwiadczy o tym równie¿ wspólna w³adza s¹downi-
cza, wspólny s¹d najwy¿szy, Trybuna³ Sprawied-
liwoœci w Luksemburgu, wspólne s¹dy specjali-
styczne. Czy odt¹d w³aœnie te s¹dy nie bêd¹ mia³y
pierwszeñstwa nad s¹dami krajowymi? To jest
pytanie retoryczne. Wiadomo, ¿e bêd¹ mia³y, po-
niewa¿ ju¿ takich precedensów by³o kilka.

A dalej, wspólne ministerstwo spraw zagrani-
cznych, choæ inaczej nazywane, wspólne mini-
sterstwo obrony, wspólne placówki dyplomatycz-
ne, ambasady, wspólne si³y zbrojne pañstw Unii
oparte na broni atomowej Francji i Anglii – to jest
zapisane – wspólny wywiad, wspólna policja. Czy
to nie jest zamach na suwerennoœæ poszczegól-
nych pañstw?

Ju¿ dzisiaj uchwalamy ustawy w naszym par-
lamencie, dostosowuj¹c je do ustawodawstwa
Unii Europejskiej. Ale odt¹d parlamenty krajowe
bêd¹ podlegaæ Parlamentowi Europejskiemu, po-
niewa¿ bêd¹ ju¿ musia³y przyj¹æ ustawy uchwalo-
ne w tamtym parlamencie. Nie bêdziemy dyskuto-
waæ nad tym, co tam uchwalono, tylko po prostu
bêdziemy je przyjmowaæ ju¿ bez jakiejœ dyskusji.

Dla pañstw, które wprowadz¹ euro, oczywiœcie,
¿e musi byæ wspólny Europejski Bank Centralny.
A co bêdzie z naszym Narodowym Bankiem Pol-
skim? Mo¿e go sprywatyzujemy?

Bêd¹ wspólne umowy miêdzynarodowe we
wszystkich dziedzinach, to ju¿ widaæ, od politycz-
nych przez handlowe i kulturalne. Czy z tego tak-
¿e sobie zdajemy sprawê?

W deklaracji siedemnastej napisane jest, ¿e
planowane jest wspólne obywatelstwo Unii Euro-
pejskiej, nadrzêdne nad krajowym. Eurodeputo-
wani wkrótce nie bêd¹ ju¿ naszymi pos³ami do
Parlamentu Europejskiego, tylko bêd¹ deputowa-
nymi obywateli Unii Europejskiej. Przecie¿ to jest

logiczne, to jest tak ustalone. Czy jeszcze w ogóle
bêd¹ potrzebni pos³owie i senatorowie krajowi?
Chyba dla jakiejœ dekoracji. Czy taka hybryda
pañstwowa, w której funkcjonuje konstytucja
unijna oraz dwadzieœcia siedem konstytucji naro-
dowych, ma szanse rozwoju? Oczywiœcie, ¿e nie
ma. Wniosek z tego jest prosty – z góry za³o¿ono,
¿e o wszystkim bêdzie decydowaæ konstytucja
unijna.

Planowane s¹ wspólne podatki w Unii. Ju¿ w tej
chwili przy podatku VAT s¹ naciski na to, ¿eby by³
ujednolicony. Co na to nasza konstytucja? Nic.
I co najwa¿niejsze, interpretacja wszelkich praw
unijnych jest ju¿ w tej chwili zastrze¿ona dla Eu-
ropejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w Luk-
semburgu. Co prawda Polska wywalczy³a sobie,
¿e mo¿e samodzielnie przyjmowaæ akty prawne
w zakresie problemów etycznych, moralnoœci
publicznej, praw rodziny i ochrony ludzkich war-
toœci, poszanowania fizycznej i psychicznej nie-
naruszalnoœci cz³owieka, ale przecie¿ ¿aden
z tych aktów prawnych nie mo¿e naruszaæ praw
podstawowych, które s¹, ¿e tak powiem, dykta-
torskie dla wszystkich. A te prawa podstawowe
z czasem usun¹ wszelkie wyj¹tki, jakie w tej chwi-
li zawiera na przyk³ad protokó³ brytyjski. Nieste-
ty, protokó³ brytyjski nie powstrzyma wzrostu po-
têgi politycznej Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci w Luksemburgu, który bêdzie prakty-
cznym suwerenem i g³ównym czynnikiem deter-
minuj¹cym kierunek rozwoju prawodawstwa
unijnego. Bêdzie tak, poniewa¿ Europejski Try-
buna³ Sprawiedliwoœci w traktacie lizboñskim
jest wymieniony jako stra¿nik traktatów oraz idei.

Konkluduj¹c, traktat diametralnie zmienia na-
turê dotychczasowej Unii Europejskiej, która od
tej pory staje siê pañstwem kierowanym nie, jak
dotychczas, kolejno przez poszczególne kraje
cz³onkowskie, ale przez polityków brukselskich,
wybieranych w bardzo niejasnych, tajemnych,
niedemokratycznych gremiach. Celem tak wi-
dzianej Unii jest demonta¿ pañstw cz³onkow-
skich. Ten traktat jest ewidentnym dowodem na
budowê superpañstwa europejskiego.

Wiem, ¿e traktat lizboñski by³ kompromisem
na granicy op³acalnoœci, ale wtedy, kiedy by³ za-
wierany w Brukseli, u w³adzy by³ rz¹d, który kie-
rowa³ siê narodowym interesem, rz¹d, z którym
siê liczono, rz¹d, który by³ pytany o ró¿ne rzeczy.
Teraz nas nikt o nic nie pyta. Jeden z ambasado-
rów mówi³, ¿e w minionych dwóch latach stale go
brano, powiedzmy, na dywanik w Berlinie i pyta-
no, jak Polska zachowa siê w danej sprawie? Dzi-
siaj ambasadora nie pyta siê w ogóle o nic. To jest
najlepszy dowód na to, jaka jest pozycja Polski
w Unii Europejskiej.

Dlatego dzisiaj nie mam pewnoœci, czy obecny
rz¹d i czy przysz³y rz¹d bêdzie dobrze broni³ inte-
resów Polski w Unii Europejskiej. Dlatego tak
wa¿ne s¹ gwarancje przy ustawie o ratyfikacji.
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Tak wa¿ne. I bardzo siê cieszê z tego, ¿e Platforma
Obywatelska to zrozumia³a, bo jeszcze niedawno
mówi³a zupe³nie innym g³osem, mówi³a „ani kro-
ku”. A tu nagle ustawa o ratyfikacji skierowana
przez rz¹d znajduje siê w parlamencie. To nie jest
¿aden kompromis. Po prostu jest tak, ¿e poszliœ-
my po rozum do g³owy.

Ale mam takie pytanie, poniewa¿ dzisiejsza de-
cyzja Senatu, a wczorajsza Sejmu, odbije siê na
¿yciu milionów Polaków i na przysz³ych pokole-
niach. Dlatego nie rozumiem tak szybkiego trybu
przyjêcia ustawy o ratyfikacji, nag³ego zwo³ania
wczoraj posiedzenia Sejmu, dzisiaj Senatu. Dla-
czego jesteœmy popêdzani, dos³ownie batem, ¿eby
g³osowaæ nad t¹ ustaw¹?

Mieliœmy dzisiaj uczestniczyæ w nabo¿eñ-
stwach i ró¿nych uroczystoœciach upamiêtnia-
j¹cych wielkiego papie¿a Polaka, tymczasem ma-
my g³osowaæ nad czymœ, co budzi tyle w¹tpliwo-
œci. Pope³niamy b³¹d taktyczny. Najpierw powin-
niœmy przyj¹æ nowelê do ustawy z 2004 r., póŸniej
uchwa³ê znosz¹c¹ uchwa³ê z 20 grudnia pozwala-
j¹c¹ na odejœcie od protoko³u brytyjskiego, a do-
piero póŸniej powinniœmy przyjmowaæ rz¹dow¹
ustawê o ratyfikacji traktatu. Dlatego nie zga-
dzam siê na g³osowanie za przyjêciem ustawy
o ratyfikacji traktatu lizboñskiego przed przyjê-
ciem zabezpieczeñ zapewniaj¹cych ochronê po-
stanowieñ protoko³u brytyjskiego, a dok³adniej
zabezpieczeñ naszego narodowego interesu, na-
szej suwerennoœci pañstwowej i moralnej. Dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Czy mieæ obawy i lêki przed zapisami traktatu

z Lizbony? Czy g³oœno to artyku³uj¹c, jest siê
awanturnikiem? A przez ostatnie kilka tygodni
wielu dziennikarzy, ale tak¿e polityków, dyskusjê
nad procesem ratyfikacji traktatu nazywa³o w³aœ-
nie awantur¹. Czy¿ nie mo¿na by³o mieæ w¹tpli-
woœci, i¿ zapisy traktatowe wraz z dodatkowymi
protoko³ami zostaj¹ przekreœlone uchwa³¹ Sejmu
z dnia 20 grudnia ubieg³ego roku? Mówiê te¿ jako
Œl¹zak i mieszkaniec Œl¹ska, gdzie w wieloraki
sposób przeplata³y siê losy Polaków i Niemców
oraz ich prawa do w³asnoœci. Czy zapisy w trakta-
cie w³aœnie o w³asnoœci mia³y nie wzbudziæ moich
obaw? Mówiê równie¿ jako ojciec wychowuj¹cy
córki z poszanowaniem prawa bo¿ego oraz kon-
stytucji. Czy mia³a nie zapaliæ siê – kolokwialnie

mówi¹c – czerwona lampka, gdy zaproszon¹ do
Polski ze Stanów Zjednoczonych parê homosek-
sualistów porównano do œwiêtych Metodego i Cy-
ryla, czyli tych, którzy maj¹ nas nawracaæ i uczyæ
cywilizacji? Szeœcioletnia córka zapyta³a mnie:
dlaczego ci dwaj panowie trzymaj¹ siê za rêce tak,
jak ty z mam¹? Dziêki Bogu, nie musia³em odpo-
wiadaæ, bo zasypa³a mnie innymi pytaniami. Ale
uwa¿am, i¿ odpowiedŸ, ¿e ten mniejszy jest ¿on¹,
a ten wy¿szy mê¿em, czy te¿ odwrotnie, wyrz¹dzi-
³aby dziecku nieodwracalne szkody.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê pañstwa, poproszê o ciszê i nieprzeszkadza-
nie.)

Te i wiele innych w¹tpliwoœci mia³em do dnia
wczorajszego, do momentu podjêcia uchwa³y
w sprawie wyra¿enia przez Sejm RP zgody na raty-
fikacjê traktatu z Lizbony, która to uchwa³a, jak
rozumiem, z automatu odrzuca wspomnian¹
przez ze mnie na pocz¹tku uchwa³ê z 20 grudnia.
Ale co najwa¿niejsze, wczoraj podczas przemó-
wienia w Sejmie zosta³o przez premiera Donalda
Tuska dane s³owo, dzisiaj powtórzone z tej w³aœ-
nie mównicy, ¿e wczeœniejsze ustalenia zawarte
pomiêdzy prezydentem i premierem oraz zawarte
we wczorajszej uchwale, ustalenia bêd¹ce kon-
sekwencj¹ ewentualnego przyjêcia traktatu liz-
boñskiego, bêd¹ dochowane i zapisane w odpo-
wiednich ustawach.

Na koniec apelujê do obecnej koalicji rz¹dz¹cej,
ale i do tych, którzy bêd¹ po niej, by bronili intere-
sów Polski w Europie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj mamy rozwa¿aæ kwestiê ratyfikacji

traktatu lizboñskiego. Jedna rzecz rzuca mi siê
w oczy zarówno na forum parlamentu, i to obu
Izb, jak i w naszym ¿yciu spo³ecznym – ¿e mówi siê
bardzo du¿o s³ów na bardzo du¿ym oddechu, bar-
dzo emocjonalnie argumentuj¹c, natomiast bar-
dzo ma³o dyskutuje siê co do konkretów, które
przynosi ten traktat. Ja sobie zada³em trud czyta-
nia tego traktatu i studiowania go w wolnych
chwilach, które wydzieram, pomiêdzy rozlicznymi
zajêciami. Przyznam siê, ¿e mia³em go zamiar czy-
taæ do 11 kwietnia. Wtedy by³bym w pe³ni przygo-
towany do podjêcia œwiadomej, zgodnej z sumie-
niem decyzji.

A sposób zwo³ania naszego posiedzenia, moim
zdaniem, ur¹ga powadze tej Izby.(Oklaski) Proszê
pañstwa, my jako Senat, jesteœmy Izb¹, która nie
jest ozdobnikiem dla rz¹du ani dla Sejmu, tylko
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jest Izb¹, która nie na darmo jest nazywana w spo-
³eczeñstwie Izb¹ refleksji, a wiêc Izb¹, która po-
winna bez zbytniego zaanga¿owania emocjonal-
nego oceniaæ ustawodawstwo przyjête przez
Sejm. Po to, ¿eby Wysoka Izba podjê³a tak¹ decyz-
jê, niezbêdny jest czas i rozwaga. Trudno przyj¹æ,
¿e wystarczaj¹cy dla nas jest czas podró¿y, czy to
samolotem, czy innym œrodkiem lokomocji, z od-
leg³ych zak¹tków Polski na dzisiejsze posiedzenie
naszej Izby.

Mimo to zada³em sobie trud przestudiowania
traktatu lizboñskiego, który – jak pan senator
Wittbrodt podkreœli³ – liczy siedem artyku³ów. Ale
¿eby mieæ jasnoœæ i œwiadomoœæ prawdy, trzeba
jeszcze dodaæ, ¿e w owych siedmiu artyku³ach
jest zawartych kilkaset poprawek do obowi¹zu-
j¹cego stanu prawnego, czyli do Traktatu o Unii
Europejskiej, oraz ¿e wprowadza siê dodatkowe,
zupe³nie nowe rozwi¹zania zwane Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Znamienne
jest to – i, moim zdaniem, bardzo bulwersuj¹ce –
¿e autorzy owych traktatów czy owego traktatu
lizboñskiego oraz politycy, którzy podpisywali siê
pod tymi aktami prawnymi, nie zadali sobie tru-
du, aby sporz¹dziæ jednolity tekst traktatów, któ-
re zosta³y zmienione przez kilkaset poprawek.
Mam na myœli Traktat o Unii Europejskiej i pozo-
sta³e traktaty, które mo¿e maj¹ mniejsze znacze-
nie, bo akurat w przypadku traktatu o Europej-
skiej Wspólnocie Energii Atomowej ma to drugo-
rzêdne znaczenie. Ale je¿eli ten pierwszy traktat,
czyli Traktat o Unii Europejskiej, jest modyfiko-
wany kilkaset razy i nie ma tekstu jednolitego to,
proszê pañstwa, przysparza mi jako prawnikowi,
który jest obyty z materi¹ – a nie od dzisiaj param
siê prawem europejskim – powa¿nych trudnoœci
w odczytaniu w³aœciwego tekstu i zrozumieniu
go. Nie na darmo, proszê pañstwa, znalaz³em kil-
ka przyk³adów, które zacytujê, wzajemnej sprze-
cznoœci, jaka powsta³a w wyniku stworzenia
owego naprawdê niedoskona³ego aktu prawne-
go, ¿eby nie u¿yæ bardziej ostrych s³ów – bubla
prawniczego.

Proszê pañstwa, zacytujê art. 3b, który zosta³
wprowadzony na mocy traktatu lizboñskiego do
Traktatu o Unii Europejskiej. Brzmi on tak: zgod-
nie z zasad¹ pomocniczoœci w dziedzinach, które
nie nale¿¹ do wy³¹cznej kompetencji, Unia pode-
jmuje dzia³ania tylko wówczas i tylko w takim za-
kresie, w jakim cele zamierzonego dzia³ania nie
mog¹ zostaæ osi¹gniête w wystarczaj¹cy sposób
przez pañstwa zarówno na poziomie centralnym,
jak te¿ lokalnym. Czyli to jest ta s³ynna, piêkna
zasada pomocniczoœci, która ma swoje korzenie
w katolickiej nauce koœcio³a. Ale, proszê pañstwa,
jak siê to ma do nastêpnej regulacji? Mianowicie
do aktu, który siê zwie Traktatem o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, czyli aktu, który ma mieæ

charakter proceduralny do tego, który wczeœniej
zacytowa³em, jak równie¿ do art. 3b ust. 3. Otó¿,
tu wprowadzono kategorie i dziedziny kompeten-
cji Unii. I, proszê pañstwa, co jest napisane? Jest
podzia³ na kompetencje wy³¹czne Unii, na tak
zwane kompetencje dzielone i kompetencje wy-
³¹czne pañstwa, które w dalszym ci¹gu zostaj¹
w gestii pañstwa jako suwerennego podmiotu.
Proszê pañstwa, w zapisie dotycz¹cym kompeten-
cji dzielonych jest takie oto sformu³owanie: je¿eli
traktaty przyznaj¹ Unii w okreœlonej dziedzinie
kompetencjê dzielon¹ z pañstwami cz³onkowski-
mi, Unia i pañstwa cz³onkowskie mog¹ stanowiæ
prawo i przyjmowaæ akty prawnie wi¹¿¹ce w tej
dziedzinie; pañstwa cz³onkowskie wykonuj¹ swo-
j¹ kompetencjê w zakresie, w jakim Unia nie wy-
kona³a swych kompetencji. Zatem to jest, proszê
pañstwa, odwrócenie tej zasady, która wynika
z prawa materialnego, materialnego nie zaœ pro-
cesowego, czyli odwrócenie zasady pomocniczo-
œci, która jest okreœlona w art. 3b ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej.

I ma³o tego, proszê pañstwa, w tym traktacie,
nazwijmy go umownie, proceduralnym, doty-
cz¹cym funkcjonowania Unii Europejskiej, do
kompetencji dzielonych – chodzi to, ¿ebyœcie mieli
pañstwo tego œwiadomoœæ – a wiêc tych, gdzie
pañstwo mo¿e podj¹æ dzia³anie dopiero wtedy,
gdy Unia nie podjê³a dzia³ania, bo ona ma pier-
wszeñstwo inicjatywy w podjêciu dzia³ania, nale-
¿¹ takie sprawy jak na przyk³ad rynek wewnêtrz-
ny. No i proszê pañstwa dla mnie jest to dziwna
zaprawdê regulacja. Dlaczego moc decyzyjn¹ wiê-
ksz¹ ni¿ maj¹ poszczególne pañstwa, ma tutaj
mieæ Unia? Dopiero wtedy, gdy Unia ³askawie nie
zechce podj¹æ zagadnieñ rynku wewnêtrznego,
sprawa rynków wewnêtrznych bêdzie w gestii po-
szczególnych pañstw. Dla mnie jako prawnika,
szczerze mówi¹c, to niezrozumia³e. Nie mówiê ju¿
o innych aspektach, czysto merytorycznych, bo
tutaj siê mo¿na zastanawiaæ. No w ka¿dym b¹dŸ
razie tego rodzaju sprzecznoœci jest ca³a masa i ja
uczciwie powiem, ¿e nie jestem w stanie w sposób
rzetelny oceniæ, na ile ten traktat zas³uguje na ra-
tyfikacjê, a na ile nie.

Chcia³bym jeszcze jedn¹ rzecz dodaæ. To, co by-
³o tutaj czêsto podkreœlane przez kolegów senato-
rów, te piêkne zasady wolnoœci, demokracji, zasa-
da proporcjonalnoœci w stosowaniu prawa, to s¹
rzeczywiœcie szczytne idea³y, ale nie maj¹ce by-
najmniej jedynie takiego charakteru, ¿eby pozwo-
liæ je zmonopolizowaæ przez Uniê Europejsk¹.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e wczeœniej, nim jesz-
cze Unia Europejska powsta³a, nim powsta³y
wspólnoty, Europejska Wspólnota Wêgla i Stali
i inne wspólnoty, powsta³a Rada Europy, która te
w³aœnie zasady wprowadzi³a.

To, co jest ewentualnie pozytywne w tym trak-
tacie, to jest to, ¿e wreszcie siê deklaruje, ¿e Unia
Europejska przyst¹pi do Europejskiej Konwencji
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Praw Cz³owieka. Tu trzeba uczciwie oddaæ spra-
wiedliwoœæ: to jest pozytywna regulacja. Te nato-
miast regulacje, które maj¹ charakter procesowy
s¹ bardzo niejasne, bardzo nieczytelne i pe³ne
sprzecznoœci.

Ka¿dy oczywiœcie w swoim sumieniu powinien
rozwa¿yæ, czy jest dostatecznie zorientowany, ¿e-
by podj¹æ decyzjê na tak albo na nie. Ja, który za-
wsze by³em raczej euroentuzjast¹, zajmowa³em
siê prawami cz³owieka w ramach funkcjonowania
Polski w Radzie Europy, uwa¿am, ¿e sprawa jest
na tyle powa¿na, ¿e nie zas³uguje na taki sposób
procedowania, jaki zosta³, niestety, dla niej obra-
ny. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W tym historycznym dla Polski dniu chcia³a-

bym przypomnieæ Orêdzie do Narodu Polskiego
papie¿a Benedykta XV z 15 listopada 1918 r. wy-
stosowane do arcybiskupa Aleksandra Kakow-
skiego.

„Historia zapisa³a z³otymi zg³oskami zas³ugi
Polski wzglêdem religii chrzeœcijañskiej i europej-
skiej cywilizacji. Atoli, niestety, musia³a tak¿e za-
pisaæ, jak Europa za to niegodziwie jej odp³aci³a.
Przemoc¹ bowiem odebrawszy Polsce jej osobo-
woœæ polityczn¹ usi³owa³a nadto w niektórych
czêœciach wydrzeæ jej katolick¹ wiarê i narodo-
woœæ. Aliœci z podziwu godnym uporem umieli Po-
lacy utrzymaæ jedno i drugie. Obecnie zaœ prze-
trwawszy przeœladowania d³u¿sze ni¿ wiek ca³y,
Polska zawsze wierna – Polonia Semper Fidelis –
okazuje wiêksz¹ ¿ywotnoœæ ni¿ kiedykolwiek.
Niech bêd¹ nieskoñczone dziêki Panu, ¿e wzesz³a
ju¿ wreszcie jutrzenka zmartwychwstania Polski.

My najgorêtsze ¿yczenia sk³adamy, aby Polska
odzyskawszy swoj¹ pe³n¹ niezale¿noœæ, mog³a jak
najrychlej w zespole pañstw zaj¹æ przynale¿ne jej
miejsce i dalej rozwijaæ swoj¹ historiê narodu cy-
wilizowanego i chrzeœcijañskiego.”

Wysoka Izbo! Po drugiej wojnie œwiatowej s³o-
wa o niewdziêcznoœci Europy wzglêdem Polski
mo¿na by³oby powtórzyæ bez skrupu³ów. Wal-
cz¹c wspólnie z aliantami na wszystkich fron-
tach z niemieckimi nazistami, utraciliœmy pra-
wie po³owê terytorium, szeœæ milionów obywa-
teli i spêdziliœmy piêædziesi¹t lat w strefie komu-
nizmu.

Wysoka Izbo! Unia Europejska to nowy rozdzia³
historii. Jan Pawe³ II mówi³, ¿e Polska powinna
wejœæ do Unii Europejskiej, ale na sprawiedliwych

zasadach, partnerskich zasadach. A czy tak w³aœ-
nie wesz³a?

Pan premier Miller w pierwszych dniach urzê-
dowania oœwiadczy³, ¿e musimy wejœæ do Unii Eu-
ropejskiej choæby na kolanach i ¿e musi byæ pre-
mierem, który podpisze akcesjê. I uczyni³ to – na
kolanach. Przyk³adem nierównoœci, na które siê
zgodzi³ z poœpiechu, nie negocjuj¹c wcale warun-
ków lub nie czytaj¹c ich nawet, jest na przyk³ad
sytuacja polskich pielêgniarek. Polskie pielêg-
niarki pierwsze w Europie otworzy³y studia wy¿-
sze i maj¹ kwalifikacje takie jak w innych pañ-
stwach, a musz¹ teraz uzupe³niaæ wykszta³cenie,
a¿eby dyplom by³ uznawany w Europie.

Inne przyk³ady to sytuacja w zakresie po³owu
ryb, kwoty mleczne, kwoty cukrowe, wysokoœæ
dopuszczalnych wielkoœci emisji zanieczyszczeñ
do œrodowiska, które zmusz¹ Polskê do p³acenia
wielkich kar albo do ograniczenia rozwoju.

Zatrzymam siê na dop³atach dla rolników kil-
kakrotnie mniejszych od dop³at dla rolników za-
chodnich, stwarzaj¹cych wra¿enie, ¿e nasi rolni-
cy s¹ uprzywilejowani, co sk³óca ich z mieszkañ-
cami miast. W perspektywie 2014 r., kiedy nasi
rolnicy po dziesiêciu latach mieli otrzymaæ pe³ne
wreszcie, równe, sprawiedliwe dop³aty, nie bêdzie
ich wcale. „To jest jedno wielkie oszustwo” – te
mocne s³owa powiedzia³, cytujê je z wywiadu dla
„Naszego Dziennika” z 6 listopada 2004 r., œwiêtej
pamiêci Filip Adwent, europose³ z Podkarpacia,
lekarz, obywatel francuski ze Strasburga i oczy-
wiscie obywatel polski, syn polskich emigrantów
wojennych, który wróci³ do Polski, gdy odzyska³a
niepodleg³oœæ, aby dla niej ¿yæ i pracowaæ. Ten
cz³owiek by³ wielkim patriot¹ i walczy³ o Polskê
z uporem, nie przestrzegaj¹c tak zwanej popraw-
noœci politycznej. Stwierdzi³ on, ¿e Unia jest „an-
tychrzeœcijañska i konsekwentnie bêdzie w tym
kierunku zmierza³a”.

Jesteœmy zagro¿eni w sprawach dla nas najis-
totniejszych. Wchodz¹c do Unii Europejskiej, nie
wziêliœmy pod uwagê s³ów Jana Paw³a II: „Pamiê-
tajcie, abyœcie nie podcinali korzeni, z których wy-
chodzicie”. Czy w traktacie lizboñskim jest odnie-
sienie do Boga? Nie ma. A bez Boga ani do proga.
(Oklaski)

Jestem g³êboko wdziêczna panu prezydentowi
profesorowi Lechowi Kaczyñskiemu i panu pre-
mierowi doktorowi Jaros³awowi Kaczyñskiemu, ¿e
w czasie negocjacji traktatu lizboñskiego w Bruk-
seli zrobili wszystko, co by³o mo¿liwe, aby nie obni-
¿yæ statusu Polski w Unii Europejskiej. Tylko ¿e
nas status w Unii Europejskiej, podobnie jak na-
sza akcesja, nie stawia³ nas w komfortowej sytua-
cji. Walka, jak¹ stoczy³ nasz pan prezydent, s³owa,
które wypowiedzia³ w Brukseli, uczciwie i bez ogró-
dek jak nieodrodny potomek polskich rycerzy spod
Grunwaldu, Chocimia i Wiednia, upór, mêstwo,
samozaparcie i znoszenie medialnych upokorzeñ,
zaowocowa³y. Mamy Joaninê, mamy wspóln¹ poli-
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tykê energetyczn¹, inne zabezpieczenia. S¹ one
du¿ym sukcesem w sytuacji, jak¹ zasta³ pan pre-
zydent, kiedy negocjowa³ traktat.

Ale ja, proszê pañstwa, do koñca nie jestem pe-
wna, czy te szczêœliwe i w³aœciwe zabezpieczenia
bêd¹ Polsce s³u¿y³y i czy bêd¹ dobrze wykorzysta-
ne przez samych Polaków. A dlaczego? Otó¿ dlate-
go, ¿e nie jestem pewna, czy zawsze na czele
rz¹dów, które mo¿emy mieæ w przysz³oœci, które
mamy teraz, bêd¹ staæ ludzie godni najwy¿szego
zaufania, patrioci, którzy maj¹ w sercu Boga, Oj-
czyznê i Honor, a nie tylko s³owa, s³owa, s³owa. Lu-
dzie, którzy chcieliby wykorzystaæ uzyskane przez
pana prezydenta zabezpieczenia. Ludzie, którzy
nie mieliby pokusy szybkiego zape³nienia ka³duna
i kieszeni. Nie jestem tego pewna. W wyborach du-
¿¹ rolê odgrywaj¹ przecie¿ obietnice i media, nie
zaœ rzetelne programy i stoj¹cy za nimi ludzie.

Szanowni pañstwo! Wysoka Izbo! Nie ma zmian
w konstytucji, które gwarantowa³yby te zabezpie-
czenia. A przecie¿ uczynili to Niemcy, którzy s¹
hegemonami w Europie. Nie zosta³a uchwalona
ustawa zawieraj¹ca treœci, które zosta³y co praw-
da uzgodnione pomiêdzy panem prezydentem
i premierem, ale jeszcze nie s¹ uchwalone. A ja
wiem, ¿e w polityce jak na drodze: obowi¹zuje za-
sada ograniczonego zaufania.

Jestem wdziêczna panu prezydentowi Kaczyñ-
skiemu za jego mêstwo i ratowanie Polski przed
uczynieniem jej wasalem. Obawiam siê jednak
nie Unii Europejskiej, ale takich praw i zachowañ
przywódców europejskich, które zmusz¹ mnie
i moich wnuków w przysz³oœci do zdjêcia krzy¿a
najpierw w szkole, a potem z w³asnej piersi. Naka-
¿¹ aborcjê w imiê praw kobiet i zabroni¹ praktyk
religijnych lub je ogranicz¹, jak to ju¿ obserwuje-
my w Hiszpanii. Ba, zabroni¹ mówiæ o etyce nawet
papie¿owi na uniwersytetach. S³owem obawiam
siê cywilizacji œmierci.

(Rozmowy na sali)
Wchodz¹c do Unii Europejskiej na warunkach

traktatu nicejskiego, wchodziliœmy do federacji
ojczyzn. Godz¹c siê na traktat lizboñski, nawet
z zabezpieczeniami, stajemy siê pañstwem, w któ-
rym hegemoni Europy w dowolnej chwili mog¹
nam przypomnieæ – cytujê za jednym z francus-
kich polityków – „Polska straci³a niepowtarzaln¹
okazjê, aby milczeæ”.

Zachowuj¹c w pamiêci historiê, a w sercu pa-
miêæ o cenie polskiej wolnoœci, bêdê braæ pod
uwagê te w¹tpliwoœci podczas g³osowania. Psy-
cholodzy twierdz¹, ¿e cz³owiek o dojrza³ej osobo-
woœci odwa¿nie broni swoich wartoœci. Podobnie
naród, który zna swoj¹ wartoœæ, nie powinien
martwiæ siê tym, co o nim mówi¹ inne narody, co
mówi¹ media i politycy. Powinien iœæ swoj¹ drog¹,
dbaæ o swoje wartoœci i interesy. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Debatujemy dzisiaj nad spraw¹ niezwykle wa¿-

n¹. Byæ mo¿e powaga tej sprawy, byæ mo¿e lêk
przed odpowiedzialnoœci¹ powoduje, ¿e liczba
osób zabieraj¹cych g³os w dyskusji nie jest zbyt
du¿a. Wczuwaj¹c siê w treœæ wypowiedzi moich
przedmówców widzê tê troskê, widzê te wszystkie
dopowiedzenia do tego, co nie zosta³o mo¿e jesz-
cze zapisane w postanowieniach Sejmu. Wszyst-
ko to chcielibyœmy tym g³osem, mo¿e nie zawsze
zrêcznym, uzupe³niæ.

Otó¿ tak¿e i ja chcia³bym siê do³¹czyæ do tej li-
sty postulatów, rozpoczynaj¹c od nawi¹zania do
tego, ¿e Polska od wieków wspó³tworzy³a przecie¿
kulturê europejsk¹ i wizjê chrzeœcijañskiej Euro-
py. Wiele jest w tym zakresie przyk³adów, pocz¹w-
szy od istotnego udzia³u polskich intelektuali-
stów w budowie Koœcio³a, szczególnie ich udzia³u
w wa¿nych soborach. By³a tak¿e odsiecz wiedeñ-
ska i „cud nad Wis³¹” w roku 1920, a w ostatnim
czasie fenomen „Solidarnoœci” z roku 1980 i te
przemiany, które rozpoczêliœmy w Europie w roku
1989. Tych przyk³adów mo¿na by tu przytoczyæ
wiele. W sposób niezwyk³y przypieczêtowa³ je naj-
wspanialszy z Polaków Jan Pawe³ II, którego oso-
ba by³a tu ju¿ dzisiaj parokrotnie przywo³ywana,
przytaczane by³y ró¿ne cytaty z jego wyst¹pieñ,
szczególnie tych kierowanych do nas, do Polek
i Polaków. Ka¿dy z tych cytatów jest niezwykle
wa¿ny, ale ja nie przytoczê ¿adnego z nich z powo-
du pokory wobec dzisiejszego dnia, z pokor¹ klê-
cz¹c w obliczu tego, co siê sta³o o godzinie 21 mi-
nut 37 parê lat temu.

Otó¿ nie mam w¹tpliwoœci, ¿e nasza têsknota…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pano-

wie Senatorowie, proszê o ciszê!)
…do Europy i do œwiata w sposób niezwyk³y to-

warzyszy³a nam do roku 1989. Kiedy jednak kur-
tyna opad³a, pojawi³y siê obawy przed demorali-
zacj¹, przed zalewem bezsensown¹ poprawnoœci¹
polityczn¹, nielogiczn¹ i wyniszczaj¹c¹ nie tylko
Europê.

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e chcemy byæ obecni
w Unii Europejskiej, ale chcemy byæ obecni w spo-
sób podmiotowy, stanowi¹cy. I nie ma w¹tpliwo-
œci, ¿e byæ mo¿e boimy siê, ¿e jako naród i pañ-
stwo nie mamy wystarczaj¹co du¿o si³y, aby siê
przeciwstawiæ tym nurtom, nie jedynym przecie¿,
które nas przera¿aj¹, a czasami pora¿aj¹, aby
podmiotowo kszta³towaæ Uniê Europejsk¹, jej
zwyczaje i prawo. Traktujemy to jednak, ja przy-
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najmniej tak to rozumiem, jako nasze wyzwanie
i zadanie, jako element niezwykle mobilizuj¹cy,
jeœli trzeba, do wielkiego wysi³ku stawienia czo³a
temu wyzwaniu, bez podjêcia którego mo¿e zaczê-
libyœmy siê cofaæ. Ale pojawiaj¹ siê te¿ pewne w¹t-
pliwoœci, czy potrafimy dzia³aæ w tych sprawach
zgodnie, bo tylko wtedy,, gdy nie bêdziemy podzie-
leni partykularnymi interesami, ten wielki wysi-
³ek, to wyzwanie i to zadanie jesteœmy w stanie re-
alizowaæ.

I tutaj trzeba powiedzieæ, ¿e ró¿ne wydarzenia
i deklaracje, jakie mia³y miejsce po 13 grudnia
2007 r., ten niepokój uzasadniaj¹, on nie jest zni-
k¹d. Czy uchwa³a Sejmu z grudnia 2007 r. jest
nadal wa¿na? To jest Ÿród³o naszej niepewnoœci.
Dlatego tak cieszy mnie uchwa³a podjêta ogrom-
n¹ liczb¹ g³osów wczoraj przez Sejm. Dlatego po-
zwolê sobie przytoczyæ najwa¿niejsze linie tej
uchwa³y. Nikt dzisiaj jeszcze tego nie zrobi³, a dla
mnie jest to rzecz podstawowa do podjêcia decyzji
w tej sprawie.

„Rzeczpospolita Polska jest i pozostaje suwe-
rennym pañstwem, a przepisy Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej s¹ najwy¿szym prawem
z racji jej nadrzêdnej mocy prawnej i maj¹ pier-
wszeñstwo obowi¹zywania na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.”

Pan mecenas Cichoñ przytacza³ tu okoliczno-
œci, które powoduj¹ pewne zachwianie przekona-
nia, czy potrafimy wyegzekwowaæ te zapisy wczo-
rajszej uchwa³y Sejmu.

IdŸmy dalej.
„Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera

odwo³ania do chrzeœcijañskiego dziedzictwa Na-
rodu, maj¹ce istotne znaczenie tak¿e w okresie
cz³onkostwa Rzeczypospolitej w Unii Europej-
skiej.”

I jeszcze to, co budzi³o najwiêcej emocji: Karta
Praw Podstawowych. Zapozna³em siê z treœci¹ tej-
¿e karty, zapozna³em siê z komentarzami, które
s¹ integraln¹ czêœci¹ kilkusetstronicowego doku-
mentu, jakim siê dzisiaj zajmujemy.

Otó¿ uchwa³a Sejmu wyraŸnie stwierdza:
„Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w ¿aden sposób nie narusza prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej do stanowienia prawa w zakre-
sie moralnoœci publicznej, prawa rodzinnego,
a tak¿e ochrony godnoœci ludzkiej oraz poszano-
wanie fizycznej i moralnej integralnoœci cz³owie-
ka, co zosta³o potwierdzone w Deklaracji Rze-
czypospolitej Polskiej i jest zawarte w Protokole
w sprawie stosowania Karty Praw Podstawo-
wych w odniesieniu do Polski i Zjednoczonego
Królestwa”.

I dalej: „Protokó³ ten uniemo¿liwia skuteczne
pozywanie Rzeczypospolitej Polskiej, osób fizycz-
nych oraz prawnych w oparciu o przepisy Karty
Praw Podstawowych, w tym w sprawach maj¹tko-

wych dotycz¹cych nieruchomoœci po³o¿onych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Czy Senat
nie powinien zatem potwierdziæ tej¿e uchwa³y
w jej brzmieniu?

Rozwa¿am z³o¿enie stosownego wniosku w tym
zakresie, poniewa¿ wydaje siê, ¿e uchwa³a ta jest
dokumentem niezwykle istotnym, który w sposób
istotny buduje now¹ atmosferê dla ustawy, nad
któr¹ dzisiaj debatujemy. Szkoda, ¿e nie zawarto
tych zapisów w ustawie; ustawa mia³aby bowiem
moc obowi¹zuj¹c¹, podczas gdy uchwa³a, jak po-
kazuj¹ zwyczaje polityczne, jest jedynie d¿entel-
meñsk¹ umow¹ i mo¿emy tylko liczyæ, ¿e bêdzie
dotrzymywana.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nie nama-
wiam pañstwa ani nie deklarujê swojego g³osu
w tej sprawie. Uwa¿am, ¿e materia jest niezwykle
wa¿na i ka¿dy mo¿e podj¹æ tê decyzjê we w³asnym
sumieniu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Czelej, proszê.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wiele lat temu Polska wesz³a na drogê integra-

cji z Uni¹ Europejsk¹. W procesie tym uczestni-
czy³y kolejne rz¹dy i nasze parlamenty. Nigdy
w tym czasie nasze spo³eczeñstwo nie mia³o w¹t-
pliwoœci co do wybranej drogi. Traktat, nad któ-
rym dziœ debatujemy, jest kolejnym etapem roz-
woju Unii Europejskiej. Traktat ten negocjowa³
nasz prezydent i wierzê, ¿e warunki, które zosta³y
wynegocjowane, s¹ najlepsze z mo¿liwych. Za-
wsze mo¿emy mieæ w¹tpliwoœci co do tego, czy
mo¿na by³o lepiej, czy mo¿na by³o inaczej, czy
mo¿na by³o zapisaæ inne punkty. Bior¹c pod uwa-
gê sytuacjê, jaka by³a, chcia³bym zwróciæ uwagê
na bardzo znamienny fakt, fakt porozumienia
w ostatnich dniach miêdzy prezydentem a pre-
mierem. Daje to now¹ jakoœæ w naszej polityce.
Tego typu porozumienie i sposób, w jaki traktat
zosta³ przyjêty w Sejmie, znacznie wzmacniaj¹
pozycjê i presti¿ naszego kraju. Mam nadziejê, ¿e
w tym duchu bêdzie przebiegaæ nasze dzisiejsze
g³osowanie i jego wyniki bêd¹ podobne. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jaworski, proszê bardzo.
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Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Porz¹dek dzisiejszego dnia, tak bardzo wa¿ne-

go dla nas wszystkich, z powodu nag³ego posie-
dzenia Senatu zosta³ zmieniony. Ja w rozmowie
z panem marsza³kiem Borusewiczem wyra¿a³em
zdziwienie i niepokój. Pan marsza³ek t³umaczy³
mi, ¿e taka jest koniecznoœæ. Ja przyjmujê te ar-
gumenty. Zarazem oczekiwa³em, ¿e strona roz-
mowy przyjmie te¿ nasze argumenty, senatorów,
kilkudziesiêciu senatorów, którzy chcieli, mimo
zburzenia wczeœniej przygotowanego porz¹dku
dzisiejszych uroczystoœci, poprzez uchwa³ê upa-
miêtniaj¹c¹ rocznicê, trzeci¹ rocznicê odejœcia do
Domu Ojca naszego wielkiego, najwiêkszego ro-
daka, Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, zapisaæ w tym
historycznym dniu swoje intencje, wyraziæ swoje
postawy.

Jest to projekt uchwa³y, w którym oprócz de-
klaracji chcieliœmy wyraziæ równie¿ to, ¿e testa-
ment Ojca Œwiêtego pamiêtamy, realizujemy i bê-
dziemy mu wierni. Taka jest intencja tej uchwa³y.
Chcemy w sposób grzeczny i godny przedstawiæ,
¿e dla nas encykliki s¹ czymœ bardzo wa¿nym,
czymœ, czym kierujemy siê w Izbie Wy¿szej pol-
skiego parlamentu, i ¿e nie tylko spektakularnie
u¿ywamy pewnych wyjêtych z kontekstu wypo-
wiedzi dotycz¹cych Europy, ale pamiêtamy te¿
o tym, ¿e prawa cz³owieka, ¿e ¿ycie ludzkie, ¿e en-
cyklika „Evangelium vitae” s¹ dla nas drogowska-
zem, zobowi¹zaniem. Dlatego te¿ by³em pewien,
¿e projekt uchwa³y, którego nie bêdê tu odczyty-
wa³, zostanie przyjêty przez nas wszystkich. My
w zdecydowanej, w ogromnej wiêkszoœci deklaro-
waliœmy podczas przysiêgi senatorskiej „tak mi
dopomó¿ Bóg”, prawie wszyscy lub wszyscy przy-
jmujemy nauczanie Ojca Œwiêtego jako wskaza-
nie. Nasz Ojciec Œwiêty jest dla nas wszystkich.

Koñcz¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e jesteœmy
zaniepokojeni takim wybiórczym traktowaniem
nauczania Ojca Œwiêtego, zarazem z powodu nie-
nadania szybkiej œcie¿ki naszej proœbie jesteœmy
pe³ni niepokoju i ¿alu, pe³ni niepokoju i ¿alu, gdy¿
nie pozwolono nam wyraziæ naszego stanowiska
w tej uchwale. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja mia³em przygotowane wyst¹pienie, chcia-

³em mówiæ równie¿ do pana premiera i ¿a³ujê, ¿e
nie zosta³ do koñca i nie wys³ucha³ wszystkich se-
natorów.

Powiedziano ju¿ bardzo du¿o, w³aœciwie ka¿dy
kolejny mówca w jakimœ zakresie bêdzie powta-
rza³ myœli wyra¿one wczeœniej, ale to chyba ozna-
cza, ¿e wszyscy czujemy i myœlimy podobnie, ¿e
wszyscy z olbrzymi¹ trosk¹, zaniepokojeniem,
uwag¹ œledzimy to, co siê dzieje w zwi¹zku z trak-
tatem i wokó³ niego.

Nie mogê z panem senatorem Cichoniem dys-
kutowaæ i debatowaæ na temat tego, w jakim stop-
niu dokument, o którym w tej chwili mówimy, jest
bublem prawnym, bo sam nie jestem prawni-
kiem. A przyznam siê równie¿ do tego, ¿e nie prze-
czyta³em tego traktatu, podejrzewam, ¿e tak jak
wiêkszoœæ z pañstwa, bo jest to dokument nie-
zwykle trudny i niezwykle d³ugi. Ja mogê powie-
dzieæ, ¿e podj¹³em tak¹ próbê, ale nie da³em rady,
zbyt trudne zadanie.

Najczêœciej zadawane pytania to pytania o to,
czy traktat zosta³ wynegocjowany zgodnie z na-
szymi oczekiwaniami, czy mo¿na by³o zrobiæ coœ
wiêcej, czy mo¿na by³o wynegocjowaæ coœ lepsze-
go, coœ bardziej wartoœciowego, coœ bardziej po¿y-
tecznego dla Polski i Polaków, czy mo¿na by³o wy-
negocjowaæ coœ takiego, co by w stu procentach
zosta³o przyjête przez Sejm, w stu procentach
przyjête przez spo³eczeñstwo i stu procentach
przyjête przez Senat. Œmiem twierdziæ, ¿e nie. Nie
mo¿na by³o tego zrobiæ, bo Polska jest w Europie,
Europa ma swoje uwarunkowania i pan prezy-
dent Lech Kaczyñski, negocjuj¹c w sprawie tego
uk³adu, zrobi³ wszystko, ¿eby by³ on jak najlep-
szy. Jest to zas³uga nie tylko pana prezydenta Le-
cha Kaczyñskiego, ale równie¿ by³ego prezesa Ra-
dy Ministrów, pana premiera Kaczyñskiego.

Nasze obawy, obawy Prawa i Sprawiedliwoœci,
które wyra¿aliœmy du¿o wczeœniej, dotyczy³y
przede wszystkim zabezpieczeñ. Pan premier
wczoraj da³ s³owo d¿entelmena, dziœ je powtórzy³.
Ja wierzê. Chcê, ¿eby dotrzyma³ s³owa i ¿eby
wszystkie zabezpieczenia by³y realizowane, zgod-
nie z tym, o czym mówi³ pan premier.

Podzielam zdanie pana senatora Wiatra, ¿e do-
brze by³oby, aby Senat – i zastanowimy siê nad
tym – podj¹³ uchwa³ê podobn¹, o podobnej treœci,
do tej, jak¹ podj¹³ wczoraj Sejm. Ja bardzo sobie
ceniê konsensus, bardzo sobie ceniê porozumie-
nie, jakie zosta³o zawarte przez premiera i prezy-
denta, jednak ci¹gle zastanawiamy siê nad tym,
kto bêdzie gwarantem. Uwa¿am, ¿e gwarantem
bêdzie rz¹d, bêdzie ustawa, bêdzie Sejm i bêdzie
Senat. Mam nadziejê, ¿e przestanie siê mówiæ
o tym, ¿e Senat nale¿y zlikwidowaæ, a wrêcz prze-
ciwnie, bêdzie siê mówi³o, ¿e Senat nale¿y wypo-
sa¿yæ w wiêksze kompetencje. Myœlê, ¿e za tym je-
steœmy wszyscy tu siedz¹cy.

W naszym klubie s¹ senatorowie, którzy s¹ eu-
rosceptykami, s¹ tacy, którzy s¹ euroentuzjasta-
mi, s¹ wreszcie tacy, którzy s¹ realistami i realnie
podchodz¹ do Unii Europejskiej i do tego trakta-
tu. Ws³uchujemy siê we wszystkie g³osy. Ja sobie
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bardzo ceniê to, ¿e w naszym klubie s¹ i zwolenni-
cy, i przeciwnicy, s¹ senatorowie, którzy maj¹ ró¿-
ne zdania. W te zdania bardzo mocno siê ws³u-
chujemy. Mam nadziejê, ¿e wspólnie, tak jak mó-
wi³em, bêdziemy gwarantowaæ to, ¿e ten traktat
bêdzie korzystny dla Polski. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Gorczyca z³o-

¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u.*
Zamykam dyskusjê.
Og³aszam przerwê do godziny 12.32, czyli go-

dzinê przerwy.
(G³os z sali: Do godziny 12.30.)
Do godziny 12.32. A po przerwie, o godzi-

nie 12.32 odbêd¹ siê g³osowania.
Podajê komunikat. W sali nr 217 odbêdzie siê

posiedzenie senackiej czêœci Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwoœæ.

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 32
do godziny 12 minut 35)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo…
(Senator Ryszard Bender: Czy w sprawie for-

malnej bêdzie mo¿na zabraæ g³os?)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku, czy nie by³oby dobrze, gdyby
panzechcia³ rzuciæ ga³¹zkê oliwn¹ iprze³o¿yæ to g³o-
sowanie na nastêpne posiedzenie? S³ysza³ pan, tak
jak my wszyscy, to nasze zbulwersowanie faktem,
¿e zostaliœmy zwo³ani za pomoc¹ œrodków elektro-
nicznych. Nie mieliœmy czasu na refleksjê, a w cza-
sie dyskusji traktat wzbudzi³ zainteresowanie, po-
wiedzia³bym, ró¿ne. W zwi¹zku z tym wypada³oby,
nawet ze wzglêdu na higienê psychiczn¹, daæ nam
tydzieñ czy dekadê na refleksjê przed g³osowaniem.
Oczywiœcie ja nie stawiam takiego wniosku formal-
nego, bo wiem, ¿e przepadnie w g³osowaniu. Gdyby
pan jednak z mocy w³asnej zechcia³ rzuciæ tak¹ ga-
³¹zkê oliwn¹, by³oby to piêkne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê za g³os i propozycjê rzucenia ga³¹zki
oliwnej, ale jeszcze nie wznowi³em obrad, Panie

Senatorze. (Oklaski) Rozumiem, ¿e to by³o w cza-
sie przerwy.

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania ustawy o raty-

fikacji Traktatu z Lizbony zmieniaj¹cego Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy
Wspólnotê Europejsk¹, sporz¹dzonego w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r.

Przypominam, ¿e debata w tej sprawie zosta³a
zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Unii Europej-
skiej oraz Komisja Spraw Zagranicznych reko-
menduj¹ Senatowi uchwalenie ustawy.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 102, a sprawozdanie komisji
w druku nr 102A.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 90 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustawa wy-
ra¿aj¹ca zgodê na ratyfikacjê umowy miêdzyna-
rodowej, o której mowa w ust. 1 tego artyku³u, jest
uchwalana przez Senat wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów
w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby
senatorów.

Przystêpujemy do g³osowania nad ustaw¹ o ra-
tyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniaj¹cego Trak-
tat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy
Wspólnotê Europejsk¹, sporz¹dzonego w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za uchwaleniem

ustawy? Proszê o naciœniêcie przycisku „za” i pod-
niesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
(Oklaski)
Na 97 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za, 17

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Wymagana kwalifikowana wiêkszoœæ 2/3 g³o-
sów wynosi 65.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat uchwali³ ustawê o ratyfikacji Traktatu z Liz-
bony zmieniaj¹cego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹,
sporz¹dzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r.

Szanowni Pañstwo, za chwilê og³oszê piêciomi-
nutow¹ przerwê, w czasie której podpiszê uchwa-
lon¹ przez Senat ustawê. Pragnê zaprosiæ na tê
uroczystoœæ cz³onków Konwentu Seniorów, a tak-
¿e przewodnicz¹cych Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej oraz Komisji Spraw Zagranicznych.

Piêciominutowa przerwa.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 12 minut 39
do godziny 12 minut 46)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie i Panowie Senatorowie, chcia³abym
wznowiæ obrady po krótkiej przerwie, w czasie
której pan marsza³ek podpisa³ historyczny doku-
ment. Zapraszam na salê.

Proszê senatorów sekretarzy na swoje miejsca.
Panie i Panowie Senatorowie, uprzejmie proszê

o zamkniêcie drzwi.
Mamy do przekazania kilka komunikatów.
Proszê, Pani Senator Sekretarz.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

Dwa posiedzenia Komisji Spraw Zagranicz-
nych odbêd¹ siê w dniu dzisiejszym, to jest 2
kwietnia, wed³ug ustalonego wczeœniej planu:
o godzinie 14.00 i o godzinie 15.30 w sali nr 179.

Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Zdro-
wia odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, to jest 2
kwietnia, bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad
w sali nr 182.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Jest jesz-
cze jeden.)

Tak, jest jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska doty-
cz¹ce rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o po-
stêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy
publicznej oraz ustawy o podatkach i op³atach lo-
kalnych odbêdzie siê w dniu dzisiejszym w sali
nr 176 o godzinie 15.00. Posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska dotycz¹ce rozpa-
trzenia ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa odbêdzie siê w dniu

17 kwietnia bie¿¹cego roku o godzinie 11.30 w sa-
li nr 176. Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska dotycz¹ce przedstawienia infor-
macji ministra œrodowiska na temat przygotowañ
do XIV Konferencji Stron Konwencji Klimatycz-
nej, która bêdzie mia³a miejsce siê w dniach 11
i 12 grudnia 2008 r. w Poznaniu, odbêdzie siê
w dniu 22 kwietnia o godzinie 17.00 w sali nr 176.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad, co powinnam

przed momentem powiedzieæ, ósmego posiedze-
nia Senatu zosta³ wyczerpany.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce wyg³osiæ
oœwiadczenie?

Przypominam dla porz¹dku, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu oœwiadczenia
nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Czy pan senator chce wyg³osiæ oœwiadczenie?
Nie. Pan senator te¿ nie?

Poniewa¿ nikt z pañstwa senatorów nie chce
zabraæ g³osu, informujê ¿e protokó³ ósmego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siód-
mej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony pañstwu se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju
nr 255.

Zamykam ósme posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 49)
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Wyniki g³osowañ



1
1 £.M. Abgarowicz +
2 M. Adamczak +
3 P.£. Andrzejewski -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk ?
5 M. Augustyn +
6 G.P. Banaœ +
7 R.J. Bender -
8 J. Bergier +
9 S. Bisztyga +

10 P.J. B³aszczyk ?
11 K. Bochenek +
12 B.M. Borusewicz +
13 B. Borys-Damiêcka +
14 J.M. Chróœcikowski -
15 Z.J. Cichoñ ?
16 L. Cichosz ?
17 W. Cimoszewicz +
18 G. Czelej +
19 W. Dajczak +
20 W.J. Dobkowski -
21 J. Dobrzyñski -
22 J. Duda +
23 J. Fetliñska -
24 P.K. G³owski +
25 S. Gogacz -
26 S.A. Gorczyca +
27 R.J. Górecki +
28 H. Górski -
29 M.T. Grubski +
30 P.A. Gruszczyñski +
31 T.J. Gruszka +
32 A.S. Grzyb +
33 W.L. Idczak -
34 S.A. Iwan +
35 K. Jaworski -
36 S. Jurcewicz +
37 P.M. Kaleta -
38 S. Karczewski +
39 L. Kieres +
40 K.M. Kleina +
41 M. Klima +
42 P. Klimowicz .
43 R. Knosala +
44 S. Kogut -
45 M. Konopka +
46 B.J. Korfanty +
47 S. Kowalski +
48 N.J. Krajczy +
49 W.J. Kraska -
50 K. Kwiatkowski +
51 R.E. Ludwiczuk +
52 K. Majkowski +
53 A. Massalski +

1
54 Z.H. Meres +
55 T.W. Misiak +
56 A. Misio³ek .
57 A.A. Motyczka +
58 R.K. Muchacki +
59 I. Niewiarowski +
60 M. Ok³a +
61 J. Olech +
62 W.Z. Ortyl +
63 A. Owczarek +
64 M. Pañczyk-Pozdziej +
65 B.J. Paszkowski +
66 Z.M. Paw³owicz +
67 A. Person +
68 A.K. Piechniczek +
69 K.M. Piesiewicz +
70 S. Piotrowicz -
71 Z.S. Pupa -
72 J.W. Rachoñ +
73 M.D. Rocki +
74 Z. Romaszewski +
75 J. Rotnicka +
76 J. Rulewski +
77 C.W. Ryszka -
78 S. Sadowski +
79 J. Sepio³ +
80 W. Sidorowicz +
81 T.W. Skorupa -
82 W. Skurkiewicz ?
83 E.S. Smulewicz +
84 J. Swakoñ +
85 Z.M. Szaleniec +
86 A. Szewiñski +
87 G.A. Sztark +
88 M. Trzciñski +
89 P. Wach +
90 K.A. Wiatr +
91 M.S. Witczak +
92 E.K. Wittbrodt +
93 G.M. Wojciechowski ?
94 M. Wojtczak +
95 H.M. WoŸniak +
96 J. Wyrowiñski +
97 K.P. Zaremba +
98 P.B. Zientarski +
99 M. Zió³kowski +

Obecnych 97
Za 74
Przeciw 17
Wstrzyma³o siê 6
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 8. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Gorczycy
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Cofnijmy siê na chwilê do 2003 r., gdy w dniach 6 i 7 czerwca odbywa³o siê ogólnokrajowe referendum
w sprawie wyra¿enia zgody na ratyfikacjê traktatu dotycz¹cego przyst¹pienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej. Jakie by³y wyniki? 77% g³osuj¹cych opowiedzia³o siê za przyst¹pieniem Polski do
UE. Trzynaœcie milionów piêæset szesnaœcie tysiêcy szeœæset dwanaœcie osób powiedzia³o: tak Unii
Europejskiej.

Potem, 1 maja 2004 r., nast¹pi³ ten moment, którego tak wygl¹daliœmy: my, Polska, pañstwo le¿¹ce
w sercu Europy, do³¹czyliœmy do gospodarczo rozwiniêtej czêœci Europy, do Unii Europejskiej.

W dniu 29 paŸdziernika 2004 r. podpisano traktat konstytucyjny, który ostatecznie nie wszed³ w ¿ycie.
Nie przyjêliœmy traktatu konstytucyjnego, który by zastêpowa³ dotychczasowe traktaty, na podstawie
których dzia³a UE, i st¹d koniecznoœæ wprowadzenia, mówi¹c najproœciej, nowelizacji istniej¹cych
dwóch traktatów, Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, tak
aby, po pierwsze, ich treœæ przystawa³a do obecnych warunków UE po rozszerzeniu, a po drugie, zwiêk-
sza³y one konsolidacjê i jednoœæ UE.

Mam nadziejê, ¿e dzisiaj bêdziemy mogli poczuæ siê trochê jak prezydent Lech Kaczyñski, premier Do-
nald Tusk i minister Rados³aw Sikorki, gdy uczestniczyli w uroczystoœci podpisania traktatu lizboñskie-
go w grudniu 2007 r.

Mo¿emy dzisiaj, my jako senatorowie RP, do³o¿yæ swoj¹ cegie³kê do zbudowania nowej, mocniejszej
Unii Europejskiej. Aby nie zostaæ zaœciankiem œwiata, musimy siê jednoczyæ i wspó³pracê mocno zacieœ-
niaæ. UE musi byæ zwartym, zgodnym organizmem, aby móc w dzisiejszych czasach konkurowaæ ze Sta-
nami Zjednoczonymi, Chinami, gospodark¹ azjatyck¹.

Chcia³bym doczekaæ czasów, gdy obecni eurosceptycy zrozumiej¹ wreszcie, ¿e my ju¿ dawno nale¿ymy
do UE. Kiedy wreszcie przestan¹ u¿ywaæ rozró¿nienia: my – oni? Bo niby kim s¹ my, a kim oni? Przecie¿
Rzeczpospolita Polska nale¿y do UE i UE to w³aœnie my. My po dzisiejszym g³osowaniu jeszcze silniejsi, je-
szcze lepiej zgrani, jeszcze bardziej konkurencyjni na rynku œwiatowym i zarazem bardziej przyjaŸni pol-
skiemu europejskiemu spo³eczeñstwu.
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Przemówienie senatora Ryszarda Góreckiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Prezydencie! Panie Premierze! Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Traktat z Lizbony, o którym dzisiaj dyskutujemy i który za chwilê zostanie poddany pod g³osowanie Se-

natu, jest dokumentem, z którego korzyœci czerpaæ bêd¹ przysz³e pokolenia Polaków. Wkraczaj¹ca dziœ
w doros³oœæ m³oda generacja naszych rodaków bêdzie ju¿ generacj¹ pe³noprawnych Europejczyków, od-
powiedzialnych za swój kraj, choæ g³ównie za ca³y kontynent.

Chcia³bym teraz swoje s³owa skierowaæ do pañ i panów senatorów neguj¹cych korzyœci traktatowych
zapisów, do przeciwników traktatu z Lizbony. ¯yliœmy w czasach trudnych, gdy suwerennoœæ Polski by³a
dalekim marzeniem. W czasach, gdy wolnoœæ i demokracja by³y poza naszym wyobra¿eniem, gdy ich
osi¹gniêcie graniczy³o z cudem. Wiemy, dlaczego tak by³o, ale wiemy te¿, ¿e solidarne dzia³ania i pragnie-
nia ludzi niez³omnych i œmia³o patrz¹cych w przysz³oœæ raz na zawsze zamknê³y ten rozdzia³ naszych
dziejów.

Wiedza i doœwiadczenie senatorów powinny wspieraæ wytyczanie nowych kierunków, w których po-
d¹¿¹ ju¿ nastêpne pokolenia, zamiast w tym przeszkadzaæ. Przysz³oœæ Polski jest nierozerwalnie zwi¹za-
na z przysz³oœci¹ Europy. To od nas w³aœnie dzisiaj zale¿y, czy Polska bêdzie pañstwem silnym we wspól-
nocie Unii Europejskiej, czy zepchniêtym na peryferia spo³eczno-ekonomiczne Europy.

Wywo³uj¹cy g³êboki smutek spór, którego byliœmy œwiadkami w ostatnich dniach, Ÿle s³u¿y reputacji
naszego pañstwa. Dziejowe decyzje, przed którymi stoimy, nie powinny byæ obarczone gorsz¹cymi spora-
mi politycznymi i wewn¹trzpartyjnymi rozgrywkami, ale powinno im towarzyszyæ pragnienie budowania
dobra ponad podzia³ami. Takim dobrem jest bez w¹tpienia przysz³oœæ Polski i Polaków.

Ten dzieñ bêdzie dla Senatu Rzeczypospolitej dniem wielkiej odpowiedzialnoœci i dojrza³oœci politycz-
nej. Ten dzieñ bêdzie dla nas senatorów manifestacj¹ wa¿nej umiejêtnoœci Polaków, którzy w obliczu ¿y-
ciowych dla narodu wydarzeñ potrafi¹ byæ solidarni i jednomyœlni, ponad podzia³ami.
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Przemówienie senatora Piotra Zientarskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Swoje wyst¹pienie rozpocznê od przytoczenia tezy orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z 11 maja
2004 r.: „Konstytucja pozostaje – z racji swej szczególnej mocy – prawem najwy¿szym Rzeczypospolitej
Polskiej w stosunku do wszystkich wi¹¿¹cych Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umów miêdzynarodowych. Dotyczy
to tak¿e ratyfikowanych umów miêdzynarodowych o przekazaniu kompetencji w niektórych sprawach.
Z racji wynikaj¹cej z art. 8 ust. 1 konstytucji nadrzêdnoœci mocy prawnej korzysta ona na terytorium
Polski z pierwszeñstwa obowi¹zywania i stosowania”; sygnatura K 18/04.

Cytowane orzeczenie jednoznacznie przecina wszelkie spory dotycz¹ce wzajemnych relacji pomiêdzy
aktami prawa wspólnotowego a Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP jest i bêdzie nad-
rzêdnym Ÿród³em prawa. Wartoœci okreœlone w konstytucji pozostan¹ nienaruszonym fundamentem
Rzeczypospolitej Polskiej, zaœ polska tradycja konstytucyjna stanowiæ bêdzie jeden z elementów multi-
centrycznego systemu praw Unii Europejskiej. Taki jest i bêdzie kszta³t porz¹dku prawnego Unii Euro-
pejskiej.

Po ratyfikacji traktat stanowiæ bêdzie Ÿród³o bezpoœrednio obowi¹zuj¹cego prawa, co wynika z treœci
art. 87–92 Konstytucji RP. Od razu powiedzmy, i¿ nie jest to ¿adna nowoœæ prawna, gdy¿ ju¿ dzisiaj w Rze-
czypospolitej obowi¹zuje z pierwszeñstwem przed ustawami na przyk³ad Konwencja o ochronie praw cz³o-
wieka i podstawowych wolnoœci, do której bezpoœrednio w art. 6 odwo³uje siê traktat o Unii Europejskiej.

Zwróæmy uwagê na kwestiê funkcjonowania prawa zarówno wspólnotowego, jak i krajowego w ramach
Unii. Czy s¹ to dwa ró¿ne, przeciwstawne sobie systemy prawa, czy te¿ jest to jeden multicentryczny sys-
tem z³o¿ony z krajowych porz¹dków prawnych oraz wspólnotowego porz¹dku prawnego? Istotê multi-
centryzmu prawnego doskonale oddaje system ochrony prawa cz³owieka, zbudowany na trzech filarach
prawnych: prawie miêdzynarodowym, prawie wspólnotowym i prawie krajowym. Tak samo jest z porz¹d-
kiem prawnym Unii Europejskiej, w którego sk³ad wchodz¹ zarówno normy wspólnotowe, jak i krajowe.
Jak w takiej sytuacji okreœliæ wzajemne stosunki pomiêdzy prawem wspólnotowym a prawem krajowym
na gruncie traktatu lizboñskiego?

Otó¿ postanowienia traktatu musz¹ byæ interpretowane w œwietle tradycji konstytucyjnych pañstw
cz³onkowskich i orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Prawa Cz³owieka, co daje nam dodatkow¹ gwa-
rancjê szacunku dla naszego dorobku konstytucyjnego i pozbawia argumentów tych wszystkich, którzy
twierdz¹, ¿e na skutek ratyfikacji traktatu nast¹pi ograniczenie suwerennoœci Polski, jak równie¿ naru-
szone zostan¹ wartoœci le¿¹ce u podstaw funkcjonowania Rzeczypospolitej.

Na tym tle widaæ wyraŸnie, i¿ nasza tradycja konstytucyjna, której elementem jest miêdzy innymi kon-
strukcja ma³¿eñstwa jako zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny, pozostaje niezagro¿ona. Wypowiedzi wskazu-
j¹ce, i¿ konsekwencj¹ traktatu bêdzie liberalizacja prawa aborcyjnego, eutanazji, klonowania czy mo¿li-
woœæ zawierania zwi¹zków homoseksualnych, nie znajduj¹ jakichkolwiek podstaw i pozostaj¹ retoryk¹
niepopart¹ ¿adnymi argumentami. Owe sprawy, podkreœlam jeszcze raz: prawo aborcyjne, eutanazja,
klonowanie, zwi¹zki partnerskie, pozostaj¹ w wy³¹cznej gestii pañstw cz³onkowskich i krajowych sê-
dziów.

Panie i Panowie Senatorowie! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest bezpieczna i nie stanowi¹ dla
niej ¿adnego zagro¿enia zarówno traktat, jak i Karta Praw Podstawowych. Podkreœlam jeszcze raz, i¿ trak-
tat lizboñski nie spowoduje uszczuplenia to¿samoœci narodowej, przewartoœciowania aksjologii pañstwa
czy te¿ naruszenia suwerennoœci pañstwa polskiego. Nie stanowi on równie¿ zagro¿enia dla konstytucyj-
nie chronionej instytucji w³asnoœci.

„Zjednoczenie w ró¿norodnoœci” daje gwarancjê poszanowania to¿samoœci narodowej pañstw cz³on-
kowskich, czemu naprzeciw wychodz¹ traktat oraz idea prawa Unii Europejskiej.

Na marginesie pragnê dodaæ, i¿ treœæ Karty Praw Podstawowych nie niesie jakichkolwiek zagro¿eñ dla
prawa w³asnoœci, religii, instytucji ma³¿eñstwa, prawa do ¿ycia, moralnoœci, i to bez wzglêdu na postano-
wienia protoko³u brytyjskiego.

Dlatego te¿ stojê na stanowisku, i¿ ratyfikacja traktatu le¿y w naszym interesie, i¿ taka jest polska ra-
cja stanu.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

W imieniu STOMOZ oraz dyrektorów SP ZOZ zwracam siê do Pana Prezesa o zajêcie stanowiska odnoœ-
nie do przepisu §17 ust. 1 dotycz¹cego „Szczegó³owych materia³ów informacyjnych o przedmiocie postê-
powania w sprawie zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej […] w rodzaju: leczenie
szpitalne”. Przepis ten zosta³ wprowadzony zarz¹dzeniem prezesa NFZ i stwierdza siê w nim, i¿ w przy-
padku udzielenia wiêcej ni¿ jednego œwiadczenia w czasie pobytu œwiadczeniobiorcy w szpitalu do rozli-
czenia nale¿y wykazywaæ tylko jedno œwiadczenie.

Przepis §17 jest nielogiczny i nieprawny, karze du¿e szpitale wielospecjalistyczne i doprowadza do ab-
surdalnych sytuacji, takich jak na przyk³ad ta, ¿e w przypadku pacjenta ze z³amaniem szyjki koœci udo-
wej, protezowanego, leczonego na OIOM i na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej, rozlicza siê tylko
jedn¹ procedurê, tê dro¿sz¹, to jest z OIOM. Równie¿ w przypadku pacjenta z udarem mózgu, tak¿e ho-
spitalizowanego na OIOM, a nastêpnie, w trakcie powik³añ, przekazanego na oddzia³ kardiologiczny
z rozpoznaniem zawa³u miêœnia sercowego, rozliczenie dotyczy tylko jednego, najdro¿szego pobytu – na
OIOM. Na pewno wszystkie pobyty osoby, której udzielono œwiadczeñ, mo¿na by by³o rozliczaæ z tylko jed-
nej hospitalizacji, ale wed³ug zupe³nie innego katalogu procedur i w sytuacji zwiêkszonej liczby punktów
za dan¹ procedurê. Tak te¿ mia³o siê to odbywaæ po wprowadzeniu innego ni¿ aktualny katalogu œwiad-
czeñ, takiego jakie obowi¹zuj¹ na przyk³ad w Anglii czy w USA, tyle ¿e tego nie zrobiono.

Z kolei ma³e jednostki, które nie maj¹ oddzia³ów wielospecjalistycznych, mog¹ rozliczyæ œwiadczenie
dotycz¹ce procedury na przyk³ad z OIOM czy oddzia³u udarowego przyk³adowo na oddziale wewnêtrz-
nym. Ale je¿eliby szpital, który nie ma OIOM, przes³a³ pacjenta po leczeniu na przyk³ad na oddziale we-
wnêtrznym do drugiego szpitala, w którym OIOM jest, to wówczas i jedna, i druga jednostka rozliczy³aby
œwiadczenia tego pacjenta, co zgodnie z rozporz¹dzeniem prezesa NFZ z wrzeœnia 2006 r. w przypadku
szpitali z oddzia³ami wielospecjalistycznymi jest niemo¿liwe.

Proszê Pana Prezesa o zajêcie stanowiska w tej sprawie, gdy¿ opisana sytuacja, która zosta³a wprowa-
dzona przez Pana poprzednika, obecnie wymaga naprawy.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Oœwiadczenie dotyczy opiesza³oœci dzia³añ Agencji Mienia Wojskowego.
Jako senator RP, a tak¿e rektor Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie, zobligowany

uchwa³¹ Senatu uczelni z dnia 26 marca 2008 r., zwracam siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹ o po-
moc w rozwi¹zaniu problemu dotycz¹cego wspó³pracy reprezentowanej przeze mnie uczelni z w³adzami
Agencji Mienia Wojskowego.

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie jest instytucj¹ dobra publicznego. Uczelnia od chwili
powstania jest jedn¹ z najwa¿niejszych dŸwigni rozwojowych miasta i regionu. Cieszy siê ogromnym po-
parciem mieszkañców Warmii i Mazur, a od jej autorytetu i dynamiki zale¿y praca ponad trzech tysiêcy
piêciuset pracowników i nauczycieli akademickich oraz ponad czterdziestu tysiêcy studentów. Uniwer-
sytet aktywnie wspó³pracuje z samorz¹dem województwa w tworzeniu Wydzia³u Medycznego – jedynej
szansy na przeciwdzia³anie narastaj¹cemu problemowi braku kadry lekarskiej i pielêgniarskiej w regio-
nie. Za szczególnie wa¿ny, w obecnej sytuacji spo³ecznej w Polsce, uwa¿amy fakt, ¿e to w³aœnie Uniwersy-
tet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie powstrzymuje odp³yw najzdolniejszej m³odzie¿y poza wojewódz-
two, daj¹c mo¿liwoœæ podjêcia studiów a¿ na czterdziestu dziewiêciu kierunkach.

Od dawna Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie zabiega o pozyskanie licz¹cej 26 ha dzia³ki
po³o¿onej w Olsztynie, granicz¹cej bezpoœrednio z uczelni¹. Teren ten z racji swego po³o¿enia wyznacza
naturalny kierunek rozwoju uniwersytetu. Dzia³ka ta u³atwi nam skomunikowanie z kampusem oraz
centralnymi obiektami naukowymi. Na tym obszarze uczelnia planuje utworzenie miêdzy innymi cen-
trum informatycznego, parku technologicznego, niektórych jednostek miêdzywydzia³owych i ogrodu bo-
tanicznego, a ponadto infrastruktury Wydzia³u Nauk Technicznych. Wiêkszoœæ z tych zadañ ma zagwa-
rantowane finansowanie z Programu Operacyjnego „Rozwój Polski Wschodniej”.

Agencja Mienia Wojskowego, pogr¹¿ona w jawnej niemocy, blokuje nabycie wspomnianej dzia³ki na
rzecz instytucji publicznej, chocia¿ wie, ¿e jej istnienie i rozwój warunkuje wzrost presti¿u miasta i regio-
nu. W odczuciu wielu osób mamy tu do czynienia z dzia³aniem przeciwko regionowi i miastu. W opinii
cz³onków Senatu uczelni, ca³ej spo³ecznoœci akademickiej i samorz¹du województwa dzia³ania AMW nie
mog¹ byæ nastawione tylko i wy³¹cznie na zysk. Bêd¹ca w zasobie AMW nieruchomoœæ, stanowi¹ca dot¹d
w³asnoœæ pañstwow¹, powinna s³u¿yæ szeroko rozumianemu dobru publicznemu, a nie tylko celom ko-
mercyjnym.

Bardzo proszê Pana Premiera o wnikliwe przyjrzenie siê dzia³aniom Agencji Mienia Wojskowego
w omawianej sprawie oraz o pomoc w rozwi¹zaniu tej wa¿nej ze wzglêdów spo³ecznych kwestii.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów

Ryszarda Góreckiego i Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Po konsultacjach z przedstawicielami samorz¹dów zajmuj¹cymi siê budow¹ dróg nasuwa siê pytanie

o zasadnoœæ stosunkowo krótkiego terminu obowi¹zywania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacjê przedsiêwziêcia.

Zgodnie z aktualnymi uregulowaniami, zawartymi w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska (DzU nr 257
z 2005 r. z póŸniejszymi zmianami), decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjê przed-
siêwziêcia wa¿na jest przez cztery lata i istnieje mo¿liwoœæ przed³u¿enia jej o kolejne dwa lata. Czas potrzebny
na przygotowanie projektu drogi wynosi zazwyczaj oko³o szeœciu, siedmiu lat. Powoduje to niebezpieczeñ-
stwo, ¿e zanim projekt zostanie dokoñczony, decyzja œrodowiskowa przestanie ju¿ obowi¹zywaæ.

Drogowcy postuluj¹ wprowadzenie norm prawnych, które wyd³u¿¹ okres obowi¹zywania wydanej de-
cyzji œrodowiskowej dotycz¹cej budowy drogi do lat dziesiêciu. Argument, ¿e wydana na tak d³ugi okres
decyzja œrodowiskowa – wobec jednoczesnego braku realizacji przedsiêwziêcia, którego dotyczy – bêdzie
blokowa³a inne przedsiêwziêcia na tym terenie, nie powinien byæ podnoszony w przypadku budowy infra-
struktury drogowej. Budowa dróg powinna stanowiæ priorytet w stosunku do innych inwestycji na da-
nym terenie.

W zwi¹zku z tym nasuwa siê pytanie, czy mo¿liwe jest wyd³u¿enie obowi¹zywania decyzji œrodowisko-
wych dotycz¹cych budowy infrastruktury drogowej do dziesiêciu lat.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Sk³adam oœwiadczenie senatorskie dotycz¹ce nowego dowodu w skomplikowanej sprawie nierucho-
moœci przy ulicy Chrobrego 13 w Kêdzierzynie-KoŸlu.

W nawi¹zaniu do z³o¿onego przeze mnie, ówczesn¹ senator szóstej kadencji, obszernego oœwiadczenia
senatorskiego w sprawie stanu prawnego nieruchomoœci przy ulicy Chrobrego 13 w Kêdzierzynie-KoŸlu
z dnia 23 sierpnia 2006 r. i szeregu zadanych w nim pytañ stwierdzam, ¿e udzielone mi odpowiedzi okaza-
³y siê w du¿ej mierze niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Potwierdza to ujawnione ostatnio upo-
wa¿nienie-oœwiadczenie z³o¿one 28 sierpnia 1967 r. przez pana Alojzego Wilkowskiego, dotycz¹ce pana
Józefa Pulsta, który w tym dokumencie zostaje upowa¿niony do administrowania budynkiem, to jest wy-
konywania i nadzorowania remontów oraz inkasowania czynszów. W dokumencie tym czytamy: „W za-
mian za to zwalniam go od p³acenia czynszu za to mieszkanie i mo¿e tam mieszkaæ wraz ze swoimi dzieæ-
mi do czasu, a¿ po mojej œmierci, gdy obejm¹ to moi wnukowie we w³adanie. Wobec tego moje upowa¿nie-
nie nie jest okreœlone w czasie”.

Dokument ten by³ w posiadaniu Prokuratury Rejonowej w Kêdzierzynie-KoŸlu co najmniej od roku
2004, kiedy to zosta³o przez mieszkañców budynku z³o¿one do tej¿e prokuratury zawiadomienie przeciw-
ko Józefowi i Joannie Pulstom o bezprawne pobieranie czynszów. Wówczas ¿ona zmar³ego w czerwcu
2004 r. Józefa Pulsta, pani Joanna Pulst, przekaza³a kopiê tego dokumentu Prokuraturze Rejonowej
w Kêdzierzynie-KoŸlu. Prokuratura zaœ nie ujawni³a tego dokumentu pani Irenie Leœ i pani Krystynie Gie-
cewicz, sk³adaj¹cym zawiadomienie w imieniu mieszkañców.

Implikacje wynikaj¹ce z ujawnienia wymienionego dokumentu sk³aniaj¹ mnie do zadania Panu Mini-
strowi kilku pytañ i poruszenia zagadnieñ tym razem maj¹cych decyduj¹ce znaczenie dla rozstrzygniêcia
sprawy.

Po pierwsze, zastanawiaj¹ce jest, dlaczego przez tyle lat dokument ten by³ skrzêtnie ukrywany przez
pañstwa Józefa i Joannê Pulstów oraz prokuraturê Rejonow¹ w Kêdzierzynie-KoŸlu i dlaczego nie uja-
wniono go w trakcie trwania postêpowania s¹dowego o stwierdzenie nabycia spadku po Bercie Wilkow-
skiej (sygnatura akt I Ns 762/87) w S¹dzie Rejonowym w Kêdzierzynie-KoŸlu w 1987 r. oraz w trakcie
trwania postêpowania s¹dowego z wniosku starosty o przejêcie budynku na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa
(sygnatura I Ns 126/04) w S¹dzie Rejonowym w Kêdzierzynie-KoŸlu w 2006 r.

Po drugie, ujawnienie tego dokumentu z urzêdu przez prokuratora w trakcie wspomnianego postêpo-
wania z wniosku starosty w 2006 r. mog³o mieæ prze³omowe znaczenie i ochroniæ mieszkañców budynku
(w szczególnoœci pani¹ Irenê Leœ i pani¹ Józefê Jastrzêbsk¹) przed represjami ze strony pani Eleonory
Wiesio³ek, która wskutek fa³szywych zeznañ uzyska³a na mocy wspomnianego postanowienia S¹du Re-
jonowego w Kêdzierzynie-KoŸlu w 1987 r. prawo w³asnoœci nieruchomoœci przy ulicy Chrobrego 13 w Kê-
dzierzynie-KoŸlu. Notabene prawo to jej nie przys³uguje, poniewa¿ toczy siê postêpowanie odwo³awcze
w tej sprawie przed S¹dem Najwy¿szym.

Po trzecie, przedmiotowy dokument mo¿e mieæ zasadnicze znaczenie w ocenie dowodów przez S¹d Re-
jonowy w Kêdzierzynie-KoŸlu w trakcie postêpowania z wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Kêdzierzynie-KoŸlu, pana Henryka Mrozka, o zmianê postanowienia z dnia 25 listopada 1987 r. (sygna-
tura akt I Ns 762/87) o stwierdzenie nabycia spadku po Bercie Wilkowskiej i uprzedniego postanowienia
tego s¹du z 1976 r. (sygn. akt I Ns 613/76) o stwierdzenie nabycia spadku po Alojzym Wilkowskim.

Po czwarte, zastanawiaj¹ce jest, jak dosz³o do tego, ¿e omawiany dokument, bêd¹cy w posiadaniu Pro-
kuratury Rejonowej w Kêdzierzynie-KoŸlu, znalaz³ siê nagle w lutym 2008 r. w posiadaniu pani Aliny
Zdziarskiej, która na podstawie umowy z panem Józefem Pulstem u¿ytkuje lokal przy ulicy Chrobre-
go 13, prowadz¹c w nim sklep warzywny.

Po pi¹te, wystawienie przez pana Alojzego Wilkowskiego panu Józefowi Pulstowi przedmiotowego do-
kumentu w 1967 r. umo¿liwia³o pañstwu Józefowi i Joannie Pulstom przejêcie domu przez zasiedzenie
po œmierci pana Alojzego Wilkowskiego w 1976 r. Czy Prokuratura Rejonowa w Kêdzierzynie-KoŸlu
sprawdzi³a, czy takie z³o¿enie przez ma³¿eñstwo Józefa i Joannê Pulstów wniosku o zasiedzenie budynku
mia³o miejsce? Przypomnê, ¿e Urz¹d Miasta w Kêdzierzynie-KoŸlu wyda³ pañstwu Pulstom jako w³aœci-
cielom, choæ prawnie nimi nie byli, decyzjê umo¿liwiaj¹c¹ op³acanie podatku od nieruchomoœci w swoim
imieniu.

Po szóste, Prokuratura Rejonowa w Kêdzierzynie-KoŸlu nie zbada³a faktu, i¿ na wydanym przez Staro-
stwo Powiatowe w Kêdzierzynie-KoŸlu w 2001 r. wypisie z rejestru gruntów widnieje jeszcze pan Alojzy
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Wilkowski. Jest to poœredni dowód na to, ¿e autentycznoœæ upowa¿nienia wystawionego w dniu 21 lipca
1976 r. przez Bertê Wilkowsk¹ Józefowi Pulstowi w sprawie zarz¹du nieruchomoœci¹ przy ulicy Chrobre-
go 13, podpisane przez notariusz Danutê Natkaniec-Machurê, w œwietle dokumentu napisanego przez
Alojzego Wilkowskiego w 1967 r. budzi w¹tpliwoœci.

Po siódme, chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e pani Eleonora Wiesio³ek po wpisaniu siê do ksiêgi wieczystej jako
w³aœcicielka powinna by³a dope³niæ obowi¹zku zap³aty podatku od spadku w urzêdzie skarbowym i po-
datku od nieruchomoœci w urzêdzie miasta. Proszê o poinformowanie, czy pani Eleonora Wiesio³ek do-
pe³ni³a tych formalnoœci, oraz czy urz¹d skarbowy i urz¹d miasta naliczy³y kary i odsetki karne od chwili
przejêcia spadku w 1987 r.

Po ósme, chcia³abym te¿ wiedzieæ, czy Prokuratura Rejonowa w Kêdzierzynie-KoŸlu dokona³a zastrze-
¿enia w ksiêgach wieczystych, uniemo¿liwiaj¹c w ten sposób ewentualn¹ próbê sprzeda¿y budynku
przed ukoñczeniem postêpowañ s¹dowych dotycz¹cych prawa w³asnoœci nieruchomoœci przy ulicy
Chrobrego 13.

Po dziewi¹te, za niepokoj¹cy uwa¿am fakt niezauwa¿enia przez tego samego sêdziego S¹du Rejonowe-
go w Kêdzierzynie-KoŸlu, który wydawa³ postanowienia w 1987 r. i 2006 r., z³o¿enia przez pañstwa Hen-
ryka i Eleonorê Wiesio³ków w aktach sprawy z 1987 r. fa³szywych zeznañ i dopuszczenia siê krzywoprzy-
siêstwa. Co wiêcej, sêdzia ten podczas postêpowania w 2006 r., po za¿¹daniu okazania testamentu przez
mecenasa Skalskiego, odmówi³ wykonania tej czynnoœci, twierdz¹c, ¿e testament by³ otwarty u notariu-
sza. Jest to nieprawda, poniewa¿ by³ to testament szczególny, sporz¹dzony w urzêdzie gminy. W zwi¹zku
z tym, i¿ obawiam siê niespe³nienia zasady bezstronnoœci s¹du, i zwa¿ywszy na jego uchybienia, wnoszê
w imieniu mieszkañców o oddanie wszczêtej z powództwa prokuratora rejonowego w Kêdzierzynie-KoŸlu
sprawy I Ns 137/08, to jest wniosku o zmianê postanowienia spadkowego z 1987 r., pod jurysdykcjê in-
nego s¹du okrêgowego ni¿ w Opolu.

Przedstawione przeze mnie w¹tki sprawy dotycz¹cej nieruchomoœci przy ulicy Chrobrego 13 w Kêdzie-
rzynie-KoŸlu ods³aniaj¹ karygodne matactwa Prokuratury Rejonowej w Kêdzierzynie-KoŸlu, S¹du Rejo-
nowego w Kêdzierzynie-KoŸlu, Urzêdu Miasta w Kêdzierzynie-KoŸlu, Starostwa Powiatowego w Kêdzie-
rzynie-KoŸlu, pani Joanny Pulst, pani Eleonory Wiesio³ek, a byæ mo¿e jeszcze i innych osób. Wszystkie te
instytucje i osoby próbowa³y zaw³aszczyæ bezprawnie, przej¹æ na swoj¹ korzyœæ, przedmiotow¹ nierucho-
moœæ. Sk³adam wniosek, aby Pan Minister jako prokurator generalny wszcz¹³ z urzêdu postêpowania
przeciwko wymienionym instytucjom i osobom odpowiedzialnym za dzia³ania na szkodê Skarbu Pañ-
stwa i lokatorów kamienicy.

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP

Do wiadomoœci:
Henryk Mrozek
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kêdzierzynie-KoŸlu
ul. G³ubczycka 5
47-200 Kêdzierzyn-KoŸle
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Moje oœwiadczenie senatorskie dotyczy sprawy odzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ zagranicz-
nych wierzytelnoœci sprzed dnia 1 wrzeœnia 1939 r.

Zapytujê pana ministra, czy – w ramach kontynuowanej po 1989 r. prawnomiêdzynarodowej ci¹g³oœci
powojennego pañstwa polskiego i jego sukcesji – rz¹d RP zamierza dochodziæ, i w jaki sposób, wymienio-
nych dalej zagranicznych wierzytelnoœci sprzed dnia 1 wrzeœnia 1939 r., dotycz¹cych maj¹tku pozosta³e-
go po II Rzeczpospolitej.

Po pierwsze, s¹ to maj¹tek trwa³y i œrodki pieniê¿ne znajduj¹ce siê poza granicami Polski, które w dniu
1 wrzeœnia 1939 r. nale¿a³y do agend II RP, na przyk³ad do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, polskiej
Ligi Morskiej i Kolonialnej.

Po drugie, s¹ to maj¹tek trwa³y i œrodki pieniê¿ne II RP uratowane przed po¿og¹ wojenn¹ i zdeponowa-
ne w innych pañstwach, na przyk³ad z³oto Banku Polskiego, Funduszu Obrony Narodowej.

Po trzecie, s¹ to œrodki na obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne ulokowane w zagranicznych towarzy-
stwach ubezpieczeniowych.

Po czwarte, s¹ to nale¿noœci tytu³em dostaw produktów do innych krajów lub zakupu maj¹tku trwa³e-
go, które nie zosta³y rozliczone w wyniku II wojny œwiatowej.

Po pi¹te, s¹ to po¿yczki finansowe udzielone innym krajom lub organizacjom zagranicznym nierozli-
czone w wyniku II wojny œwiatowej.

Po szóste, s¹ to akcje przedsiêbiorstw zagranicznych i obligacje innych pañstw zakupione przez agen-
dy rz¹dowe II RP.

Bardzo proszê Pana Ministra o wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ, dotycz¹c¹ poszczególnych aspektów przed-
stawionego zagadnienia.

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Aleksandra Grada

W ostatnim czasie w mediach pojawi³y siê liczne informacje dotycz¹ce planów przejêcia Centrali Zao-
patrzenia Hutnictwa SA w Katowicach przez Polskie Koleje Pañstwowe. Dyskusja na ten temat oraz
sprzeciw ze strony zarz¹du spó³ki i jej pracowników, wynikaj¹cy ze strachu przed wch³oniêciem w struk-
tury polskiego monopolisty, sk³oni³y mnie do zwrócenia siê do Pana Ministra z proœb¹ o przedstawienie
stanowiska resortu skarbu w sprawie planów ewentualnego przejêcia CZH przez PKP. Chcia³bym rów-
nie¿ przedstawiæ kilka informacji, które uda³o mi siê zdobyæ, oraz zwróciæ uwagê pana ministra na pod-
kreœlane przez pracowników firmy oraz media zagro¿enia zwi¹zane z ewentualn¹ fuzj¹.

Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa specjalizuje siê, oprócz handlu, w œwiadczeniu pomocy przedsiê-
biorstwom wdra¿aj¹cym program restrukturyzacji. Najbardziej obiecuj¹cym projektem firmy jest Miê-
dzynarodowe Centrum Logistyczne „Euroterminal” w S³awkowie. Koncepcja utworzenia centrum logi-
stycznego do prze³adowywania i magazynowania wszelkich towarów transportowanych na osi Wschód –
Zachód, w dalszych latach uzupe³niona o kierunki zgodne z krzy¿uj¹cymi siê w tym miejscu korytarzami
paneuropejskimi, powsta³a ju¿ w 2001 r. Przez lata centrala konsekwentnie prowadzi³a dzia³ania moder-
nizacyjne. Efektem jest ci¹g³y i wyj¹tkowo dynamiczny wzrost obrotów terminalu. Aktualnie jego zdolno-
œci prze³adunkowe wynosz¹: trzydzieœci piêæ tysiêcy kontenerów rocznie oraz 1 milion t towarów maso-
wych. W wyniku dalszych prac do koñca bie¿¹cego roku „Euroterminal” bêdzie w stanie prze³adowaæ po-
nad sto tysiêcy kontenerów oraz 2 miliony t towarów masowych. W lutym 2007 r. na realizacjê podstawo-
wego etapu inwestycji CZH uzyska³a z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dofinansowanie
w wysokoœci 11,3 miliona z³, a w czerwcu 2007 r. zapewnienie przekazania œrodków z rezerwy celowej bu-
d¿etu pañstwa w wysokoœci 11,3 miliona z³. W listopadzie i grudniu 2007 r. zapad³a decyzja o dalszym fi-
nansowaniu ze œrodków Unii Europejskiej oraz z bud¿etu pañstwa. W tym przypadku otrzymanie kwoty
dofinansowania w wysokoœci 10 milionów z³ uzale¿nione jest od zapewnienia odpowiedniego poziomu
œrodków w³asnych. Wiêkszoœciowy w³aœciciel CZH SA, Agencja Rozwoju Przemys³u SA, przyzwoli³ na do-
finansowanie centrali niezbêdn¹ kwot¹. Dokapitalizowanie spó³ki ma siê odbyæ poprzez emisjê dodatko-
wych akcji.

Zarz¹d centrali i pracownicy spó³ki, sugeruj¹c siê licznymi artyku³ami prasowymi dotycz¹cymi dalszych
losów „Euroterminalu”, najbardziej intratnego produktu firmy, wyra¿aj¹ obawê co do przysz³oœci firmy.
Z informacji, które uzyska³em, wynika, ¿e poczucie zagro¿enia spowodowane jest czterema czynnikami.

Po pierwsze, emitowane akcje ma obj¹æ nie ARP SA, lecz LHS Spó³ka z o.o., konkurencyjna inwestycja
w S³awkowie Po³udniowym nale¿¹ca do PKP SA. Na pocz¹tek LHS, po zainwestowaniu 30 milionów z³, ma
siê staæ mniejszoœciowym akcjonariuszem. Potem, w miarê mo¿liwoœci, stare akcje CZH nale¿¹ce do
Skarbu Pañstwa (ponad 11%) i zwi¹zanej z nim Agencji Rozwoju Przemys³u (ponad 76%) by³yby stopnio-
wo umarzane, aby PKP sta³o siê partnerem wiêkszoœciowym.

Po drugie, normalna wartoœæ akcji, za które PKP ma obj¹æ udzia³y w CZH SA, okreœlona zosta³a
w 2004 r. na 10 z³, co z pewnoœci¹ nie odpowiada aktualnej wartoœci rynkowej – jest to 50% poni¿ej ceny
rynkowej.

Po trzecie, dotychczasowi partnerzy CZH SA, prywatni przewoŸnicy kolejowi, zasygnalizowali mo¿li-
woœæ zerwania wspó³pracy, zagro¿onej monopolem PKP SA.

Po czwarte, informacje o planach przejêcia CZH przez PKP pojawi³y siê w momencie, gdy „Eurotermi-
nal”, kluczowy produkt spó³ki, zacz¹³ osi¹gaæ pierwsze znacz¹ce sukcesy finansowe i sta³ siê partnerem
dla wielu firm, zarówno z Polski, jak i z zagranicy.

Z uwagi na liczne kontrowersje zwi¹zane z ewentualnymi planami przejêcia CZH, w tym budz¹cego
ogromne zainteresowanie opinii i mediów „Euroterminalu” w S³awkowie, proszê o informacje dotycz¹ce
przysz³oœci Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa SA w Katowicach.

S³awomir Kowalski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi pytaniami i interwencjami pracowników Wytwórni Silników „PZL – Mielec” Sp.

z o.o. w moim biurze senatorskim w Mielcu uprzejmie informujê, i¿ w Prokuraturze Okrêgowej w Tarno-
brzegu oraz w Prokuraturze Rejonowej w Mielcu tocz¹ siê œledztwa prokuratorskie dotycz¹ce mo¿liwoœci
dokonania przez zarz¹d wymienionej spó³ki przestêpstw na szkodê wierzycieli (art. 300 i 301 k.k. oraz
art. 586 k.s.h.).

Œledztwa prokuratorskie tocz¹ siê niezwykle powoli. Wp³ywa to w istotny sposób na interesy zatrud-
nionych w wymienionej spó³ce osób, które od wielu miesiêcy nie otrzyma³y wynagrodzenia. Umo¿liwia to
tak¿e dalsze wyprowadzanie maj¹tku ze spó³ki, która dziœ winna ju¿ byæ w upad³oœci.

Dlatego te¿ kierujê do Pana Ministra oœwiadczenie i zwracam siê z proœb¹ o odpowiedŸ, jakie kroki w tej
sprawie podjê³o lub podejmie ministerstwo po uzyskaniu tej informacji. Proszê te¿ Pana Ministra, jako
prokuratora generalnego, o objêcie szczególnym nadzorem tocz¹cego siê œledztwa i dochodzeñ, które do-
tycz¹ tej¿e sprawy.

Maj¹c na uwadze g³ównie interes osób zatrudnionych w Wytwórni Silników „PZL – Mielec” Sp. z o.o.,
powy¿sze oœwiadczenie uwa¿am za konieczne i uzasadnione.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Rozporz¹dzeniem rady Ministrów z dnia 20 marca 2007 r. (DzU 07.61.412) okreœlono wykaz linii kole-

jowych, które ze wzglêdów gospodarczych, spo³ecznych, obronnych lub ekologicznych maj¹ znaczenie
pañstwowe. Pragnê poinformowaæ, i¿ w wymienionym akcie prawnym jako liniê o szczególnym znaczeniu
okreœlono odcinek Lublin – Stalowa Wola – Rozwadów, ale nie znalaz³a siê w nim linia ³¹cz¹ca Dêbicê ze
Stalow¹ Wol¹ – Rozwadowem, wa¿ny ci¹g komunikacji kolejowej.

Pragnê poinformowaæ, i¿ s¹ powa¿ne powody, aby liniê kolejow¹ Dêbica – Stalowa Wola – Rozwadów
uznaæ za liniê o znaczeniu pañstwowym. Linia ta jest po³o¿ona w czêœciach zachodniej i pó³nocnej woje-
wództwa podkarpackiego, to znaczy w najbardziej uprzemys³owionych czêœciach tego województwa. Li-
nia ta ³¹czy takie oœrodki przemys³owe o znaczeniu strategicznym dla województwa i kraju jak Dêbica,
Mielec, Tarnobrzeg i Stalowa Wola, a tak¿e dwie specjalne strefy ekonomiczne, w Mielcu i w Tarnobrzegu,
z podstrefami w Dêbicy i Stalowej Woli, oraz spaja cztery du¿e powiaty (stalowowolski, tarnobrzeski, mie-
lecki i dêbicki) o liczbie ludnoœci wynosz¹cej ³¹cznie prawie pó³ miliona mieszkañców.

Specjalne strefy ekonomiczne maj¹ swoje bocznice kolejowe, które umo¿liwiaj¹ dowóz drog¹ kolejow¹
materia³ów produkcyjnych do tych stref i wywóz z nich produktów. Ju¿ dziœ powstaj¹ ograniczenia w za-
kresie wykorzystania tych bocznic, wynikaj¹ce ze z³ej jakoœci infrastruktury kolejowej, a szczególnie to-
rowisk, na wskazanej linii. Linia ta krzy¿uje siê z szerokotorow¹ lini¹ hutniczo-siarkow¹ w Woli Bara-
nowskiej, gdzie funkcjonuje rozwijaj¹ca siê stacja prze³adunkowa, umo¿liwiaj¹ca tak dowóz, jak i wywóz
towarów na kierunku wschodnim i dalekowschodnim. Dalsz¹ rozbudow¹ tej stacji zainteresowani s¹ in-
westorzy, ale istotnym warunkiem ich pozytywnej decyzji jest modernizacja linii kolejowej Dêbica – Stalo-
wa Wola – Rozwadów. Dzisiejsza sytuacja ogranicza, a w³aœciwie uniemo¿liwia rozwój tej stacji prze³a-
dunkowej.

Ograniczenie mo¿liwoœci wywozu towarów drog¹ kolejow¹ powoduje znaczny wzrost ruchu samocho-
dowego na drogach wojewódzkich w wymienionych wczeœniej powiatach, bo to one s¹ dominuj¹ce na tym
obszarze. Istniej¹ce w tych powiatach korytarze drogowe s¹ zdecydowanie niewystarczaj¹ce dla rozwija-
j¹cego siê przemys³u generuj¹cego du¿¹ iloœæ produktów i towarów masowych. Nadto wzrastaj¹cy
w szybkim tempie ruch samochodów ciê¿arowych przyczynia siê do znacznego pogorszenia stanu i tak
ju¿ nie najlepszych dróg i stanowi nieustannie rosn¹ce zagro¿enie dla mieszkañców u¿ytkuj¹cych te dro-
gi. Dane statystyczne pokazuj¹, ¿e tylko ze strefy mieleckiej w skali roku wyje¿d¿a oko³o jedenastu tysiê-
cy wagonów, co wed³ug statystyk daje œrednio czterdzieœci cztery wagony w jednym dniu roboczym. W ka-
tegoriach oceny natê¿enia ruchu nale¿y tê liczbê podwoiæ. Na linii tej odbywa siê tak¿e ruch pasa¿erski
regionalny i ponadregionalny.

Maj¹c na wzglêdzie szybki, dynamiczny rozwój tego regionu, jednego z najbiedniejszych w Unii Euro-
pejskiej, spójnoœæ komunikacyjn¹ i rozwój gospodarczy, sprawny tranzyt towarów oraz bezpieczeñstwo
mieszkañców, nale¿y jak najszybciej podj¹æ kroki w celu wpisania przedmiotowego odcinka linii kolejo-
wej na listê linii o szczególnym znaczeniu dla pañstwa. Wpisanie go na tê listê dziœ oznacza pozytywne
skutki tej decyzji za dwa, trzy lata. Teraz zaœ móg³by siê rozpocz¹æ proces przygotowywania dokumentacji
dla tej inwestycji. Ta decyzja mo¿e zapobiec uzasadnionej obawie, i¿ obszar pó³nocno–zachodni wojewó-
dztwa podkarpackiego, mimo dynamicznego rozwoju oraz du¿ych inwestycji, które zosta³y tu poczynio-
ne, zostanie zmarginalizowany z powodu niedostatecznej infrastruktury, a infrastruktura kolejowa nie
bêdzie nad¹¿a³a za rozwojem gospodarczym.

Maj¹c na uwadze wnioski i uwagi samorz¹dów, przedsiêbiorców, organizacji gospodarczych i miesz-
kañców, wnoszê o uznanie linii kolejowej Dêbica – Stalowa Wola – Rozwadów za liniê o znaczeniu pañ-
stwowym i wpisanie jej do nowelizowanego rozporz¹dzenia.

Myœlê, ¿e nie tylko moim celem jest jak najszybsze poinformowanie œrodowisk samorz¹dowych, przed-
siêbiorców i mieszkañców o pozytywnych decyzjach, i wnioskach skierowanych przez Pana Ministra pod
obrady rz¹du w ramach corocznej inicjatywy nowelizuj¹cej czy te¿ rozszerzaj¹cej wykaz linii w tym rozpo-
rz¹dzeniu.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Uchwa³¹ Senatu RP ratyfikowaliœmy Umowê miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Federalnej Niemiec w sprawie za³o¿enia w Warszawie polsko-niemieckiej Szko³y Spotkañ i Dialogu.

Szko³a Spotkañ i Dialogu ma funkcjonowaæ w polskim systemie edukacji jako zespó³ szkó³ niepublicz-
nych. Ma te¿ stworzyæ model pobierania nauki przez uczniów obywateli polskich w szko³ach realizu-
j¹cych inne ni¿ polskie programy i plany nauczania. Jak czytamy w stanowisku polskiego MSZ, nowa
szko³a powinna przyczyniæ siê do wypracowania zasad tworzenia i dzia³alnoœci szkó³ zagranicznych
w Polsce. Zainteresowanie podobnym przekszta³ceniem swoich szkó³ wyrazi³y bowiem tak¿e, za poœre-
dnictwem swoich ambasad, Stany Zjednoczone, Francja i Rosja.

Jak zawsze my Polacy jesteœmy niezwykle uprzejmi i goœcinni dla innych. Pytanie jednak, czy na zasa-
dach wzajemnoœci? Mam wra¿enie, ¿e nie.

Na oficjalnej stronie Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” zapozna³em siê z niezwykle interesuj¹cymi
wypowiedziami przedstawicieli niemieckiej Polonii, a konkretnie Zwi¹zku Nauczycieli Jêzyka Polskiego
i Pedagogów w Niemczech, dotycz¹cymi problemów rozwoju jêzyka polskiego w szko³ach niemieckich do
2006 r.

I tak w Pó³nocnej Nadrenii Westfalii przeprowadzona zosta³a redukcja etatów nauczycieli jêzyków oj-
czystych. Ten fakt uniemo¿liwi³ od roku 2002 i dalej uniemo¿liwia pozytywny rozwój nauki jêzyka pol-
skiego w Niemczech. Nie poprawi³o sytuacji pozytywne zakoñczenie akcji protestacyjnej prowadzonej
w tym zakresie przez Poloniê. W Hamm, Kleve, Lüdingshausen, Dülmen od 2002 r. rodzice i uczniowie
wraz ze Zwi¹zkiem Nauczycieli Jêzyka Polskiego i Pedagogów dok³adaj¹ wszelkich starañ, aby wprowa-
dziæ naukê jêzyka polskiego jako ojczystego. W Hamm na lekcje zapisa³o siê ju¿ oko³o stu uczniów, w Kle-
ve – szeœædziesiêciu. Niestety ograniczenia bud¿etu pañstwowego Republiki Federalnej Niemiec unie-
mo¿liwi³y wprowadzenie lekcji jêzyka polskiego do szkó³ publicznych w tych miastach. Zwi¹zek Nauczy-
cieli Jêzyka Polskiego i Pedagogów zabiegaæ zacz¹³ zatem o finansowe wsparcie inicjatywy nauczycieli,
którzy podjêli siê, mimo tych trudnoœci, prowadzenia lekcji nauki jêzyka polskiego. We wrzeœniu 2005 r.
Polonia uzyska³a pierwszy list z Ministerstwa do spraw Szkolnych z Düsseldorfu zapowiadaj¹cy ewen-
tualn¹ pozytywn¹ decyzjê w sprawie Kleve i Hamm w najbli¿szej przysz³oœci.

W Dolnej Saksonii pojawiaj¹ siê próby redukcji etatu nauczycielki w okrêgu Osnabrück oraz ograni-
czenia nauki jêzyka ojczystego do klasy czwartej. Pozytywnie zakoñczona akcja protestacyjna w okoli-
cach Osnabrück nie zakoñczy³a problemów z nauk¹ jêzyka polskiego. W roku szkolnym 2005/2006 Mi-
nisterstwo do spraw Kultury w Hannoverze zapowiedzia³o nowe plany innego typu redukcji. Jêzyki ojczy-
ste bêd¹ nauczane tylko w klasach szko³y podstawowej, to jest do klasy czwartej. Kontynuowanie nauki
jêzyka polskiego w starszych klasach bêdzie mo¿liwe tylko w kó³kach zainteresowañ szkolnych (tak zwa-
nych Arbeitsgemienschaft).

W Badenii Württembergii Ministerstwo do spraw Szkolnych z³o¿y³o deklaracjê dotycz¹c¹ jedynie mo¿-
liwoœci udostêpnienia nauczycielce pomieszczeñ przez niemieckie w³adze oœwiatowe. Strona niemiecka
oczekuje, ¿e pañstwo polskie przejmie koszty podrêczników i koszty wynagrodzeñ nauczycieli.

W Bawarii Ministerstwo do spraw Szkolnych z Monachium wykaza³o ca³kowity brak zainteresowania
wprowadzeniem lekcji jêzyka polskiego do szkó³ niemieckich. W odpowiedzi ministerstwa z Monachium
przekazanej Polonii czytamy, ¿e „traktaty polsko-niemieckie strona niemiecka realizuje poprzez wprowa-
dzenie lekcji jêzyka niemieckiego jako obcego dla cudzoziemców”.

Trwa likwidacja Instytutów Slawistyki i Polonistyki na uniwersytetach w ca³ych Niemczech. W ostat-
nim okresie zamkniêto kolejn¹ slawistykê zachodni¹ i polonistykê w Niemczech i to o tak wielkiej trady-
cji, jak¹ jest slawistyka na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie. Od 1995 r. dokonano redukcji etatów
pracowników akademickich slawistyki o 27% w ca³ych Niemczech. Panuje tendencja redukowania wszy-
stkich wolnych miejsc pracy pracowników Instytutów Slawistyki po ich przejœciu na emeryturê. Redukcji
etatów dokonano ju¿ w Münster, Saabrücken, Mannheim i w Rostocku. Pracownicy polonistyki w Kolonii
maj¹ zapewnienie pracy tylko do 2010 r.

Szanowny Panie Ministrze! Zwi¹zek Nauczycieli Jêzyka Polskiego i Pedagogów w Niemczech, oceniaj¹c
sytuacjê jako jednoznacznie z³¹, w roku 2006 przedstawi³ Rz¹dowi RP postulaty, prosz¹c miêdzy innymi
o zwiêkszenie poparcia politycznego pañstwa polskiego w staraniach o wprowadzenie lekcji jêzyka Pol-
skiego w Kleve, Hamm, Dülmen, Recklinshausen, Württemberdze i Monachium; o kontynuowanie fi-
nansowego wsparcia przez pañstwo polskie dla nauczycieli pracuj¹cych bez wynagrodzenia ze strony
niemieckiej; o dalsze zaopatrywanie w niezbêdne podrêczniki – w wiêkszoœci landów pañstwo niemieckie
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nie partycypuje w kosztach materia³ów dydaktycznych; o wyci¹gniêcie przez rz¹d polski i Parlament Eu-
ropejski konsekwencji z nierealizowania traktatów przez stronê niemieck¹.

Na marginesie: Polonia niemiecka wyst¹pi³a równie¿ do Senatu RP o dofinansowanie miejsca pracy
lektoratu na slawistyce zachodniej i polonistyce Uniwersytetu Koloñskiego. Tutaj jednak sprawê wyjaœ-
niê z Kancelari¹ Senatu RP.

Szanowny Panie Ministrze! Przedstawione dane o stanie rozwoju nauki jêzyka polskiego w szkolni-
ctwie niemieckim pochodz¹ z roku 2006, czyli piêtnaœcie lat po podpisaniu bilateralnych traktatów pol-
sko-niemieckich, i w drugim roku cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Pragnê jedynie przypomnieæ,
¿e rok 2006 by³ te¿ Rokiem Jêzyka Polskiego og³oszonym przez Senat RP.

Proszê o odpowiedŸ czy postulaty Zwi¹zku Nauczycieli Jêzyka Polskiego i Pedagogów w Niemczech zo-
sta³y zrealizowane, czy mo¿e s¹ aktualnie realizowane, czy te¿ bêd¹ realizowane. I wreszcie, czy pañstwo
polskie gwarantuje sobie w umowach miêdzynarodowych zasady wzajemnoœci we wszelkich inicjaty-
wach dotycz¹cych rozwoju i kszta³cenia mniejszoœci narodowych oraz ich finansowania.

Przedstawiona sytuacja to tylko jeden z przyk³adów walki o polskoœæ prowadzonej niemal heroicznymi
wysi³kami przez nasz¹ Poloniê. Jest ona jednak, wed³ug mnie, w swojej walce osamotniona. Nie ma do-
statecznego wsparcia ani w polskim parlamencie, ani w polskim rz¹dzie. Jest przykre, ¿e opinia publicz-
na w Polsce ma³o wie, co siê dzieje wœród naszej Polonii i z jakimi problemami ona siê boryka. Nie wiem
nawet, czy wiedzia³a o protestach w Niemczech w obronie nauki jêzyka polskiego w niektórych niemiec-
kich szko³ach.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej jestem dumny ze swoich rodaków i ich dzia³alnoœci w organiza-
cjach polonijnych. Pragnê wyraziæ dla nich i wszystkich organizacji polonijnych swój ogromny szacunek
i podziêkowanie za trwanie w polskoœci. Podziêkowania nale¿¹ siê tak¿e Wspólnocie Polskiej i jej Prezeso-
wi Andrzejowi Stelmachowskiemu: sto lat, Panie Profesorze.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z planowan¹ przebudow¹ Alei Wojska Polskiego w Przasnyszu jego burmistrz zwróci³ siê do

dyrektora Departamentu Infrastruktury z siedzib¹ w Warszawie, w piœmie z dnia 21.12.2007 r., z proœb¹
o przekazanie na rzecz miasta czêœci dzia³ki nr 668/7 w granicach ABCDE, po³o¿onej na terenie Jedno-
stki Wojskowej nr 5699 w Przasnyszu, z przeznaczeniem pod pas drogowy. W chwili obecnej tamtejszy
urz¹d rozpocz¹³ procedurê zwi¹zan¹ z uzyskaniem decyzji o lokalizacji drogi. Jest on zobowi¹zany do-
³¹czyæ do wniosku o wydanie decyzji miêdzy innymi mapy zawieraj¹ce projekt podzia³u nieruchomoœci
wraz z protoko³em przyjêcia granic. Mapa z podzia³em nieruchomoœci powinna byæ przyjêta do Pañstwo-
wego Zasobu Geodezyjnego.

Poniewa¿ dzia³ka nr 668/7 jest po³o¿ona na terenie Jednostki Wojskowej nr 5699 w Przasnyszu, bur-
mistrz wnioskowa³ o przekazanie na rzecz miasta pod planowan¹ ulicê czêœci dzia³ki, jednak¿e wniosek
ten nie zosta³ po dzieñ dzisiejszy rozpatrzony. Sprawa ma charakter pilny ze wzglêdu na potrzebê skom-
pletowania wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie przebudowy Alei Wojska Polskiego w Przasnyszu
z funduszy europejskich.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z proœb¹ o przyspieszenie rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Przedmiot wniosku: dop³aty do oprocentowania kredytów inwestycyjnych i „klêskowych” w ro-
ku 2008.

Opis sytuacji i uzasadnienie: proszê o informacje w przedmiotowej sprawie, w szczególnoœci czy, a jeœli
tak, to kiedy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa podejm¹ stosowne dzia³ania w celu wprowadzenia wzorem lat ubieg³ych dop³at do oprocentowania
kredytów dla rolników. Kredyty preferencyjne, obok pomocy z Unii Europejskiej, s¹ jednym z bardzo is-
totnych narzêdzi wspierania procesu modernizacji polskiego rolnictwa i ciesz¹ siê du¿ym zainteresowa-
niem wœród rolników.

Kredyty preferencyjne pozwala³y miêdzy innymi na:
— realizacjê inwestycji w gospodarstwach rolnych;
— zakup gruntów rolnych, utworzenie lub urz¹dzenie gospodarstw rolnych przez osoby, które nie

ukoñczy³y czterdziestego roku ¿ycia;
— realizacjê inwestycji w rolnictwie i przetwórstwie produktów rolnych przez grupy producentów rol-

nych utworzone na podstawie ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. o grupach producentów rolnych i ich
zwi¹zkach oraz zmianie innych ustaw (DzU Nr 88 poz. 983 z póŸniejszymi zmianami);

— zakup nieruchomoœci rolnych przeznaczonych na utworzenie lub powiêkszenie gospodarstwa ro-
dzinnego w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego (DzU Nr 64
poz. 592);

— realizacjê inwestycji w zakresie nowych technologii produkcji w rolnictwie zapewniaj¹cych wysok¹
jakoœæ produktu;

— kredyt na realizacjê inwestycji w ramach „Bran¿owego programu rozwoju wspólnego u¿ytkowania
maszyn i urz¹dzeñ rolnych”;

— realizacjê inwestycji w ramach „Bran¿owego programu restrukturyzacji przetwórstwa ziemniaka na
skrobiê w Polsce”;

— realizacjê inwestycji w ramach „Programu wspierania restrukturyzacji i modernizacji przemys³u
miêsnego, ch³odnictwa sk³adowego i przetwórstwa jaj w Polsce”;

— wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych lub dzia³ach specjalnych produkcji rolnej znajdu-
j¹cych siê na obszarach, gdzie szkody powsta³y w zwi¹zku z klêsk¹ suszy, gradobicia, nadmiernych opa-
dów atmosferycznych, wymarzniêcia, powodzi, huraganu, po¿aru spowodowanego wy³adowaniem atmo-
sferycznym lub usuwisk ziemi.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
senator RP
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